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ПРЕДИСЛОВИЕ. 


Выпускаемые ныне отдельной книгой, этюды писались как 
пролегомены к дальнейшим моим работам по вопросам теории 
права ц государства. Этюды под общим заглавием „Проблема 
яЮсударственной власти"' написаны в 1919 году, и не по вине 
автора предисловие к ним пишется лишь два года спустя, когда 
воззрения пишущего могли бы быть развиты уже в более систе¬ 
матической форме и когда у автора е/ть совершенно определен¬ 
ное желание изложить иначе многое из того, что здесь сказано. 

Полагаю, однако, что выпуск в свет моей работы и в ны¬ 
нешнем ее виде едва ли нуждается, при существующих, по край¬ 
ней мере, условия?, в особом оправдании. Книги, посвященные 
вопросам о сущности іррава и государства, редкие теперь гости 
на рынке, и это позволяет им появляться в самом даже скромном 
наряде. 

В некоторых отношениях от исследования указанного круга 
проблем ныне требуется, впрочем, больше, чем кргда-либо пре¬ 
жде. Едва ли возможно оспаривать то значение,, которое при¬ 
обрели эти проблемы именно теперь. Тот, кто ставит их в 
печати, допасен поэтому добиться принципиальной ясности к 
остроты постановки. Тот, кто пытается так или иначе разрешать 
их/должен отдать на это зесь запас присущей ему искренности 
в стремлении подойти бгіиже к истине. Автору кажется, что 
против этих требований он в работе своей не грешит. Сознание 
своей ответственности во всяком случае непрерывно тяготело 
надо мною. Оно влечет ..меня к новым и, как представляется,— 
более углубленным и на более широком основании построенным 
исследованиям, путь''которым я и рреложил себе печатаемыми 
ниже этюдами., 

1 * 
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Русская наука о праве находится ныне в условиях, в кото¬ 
рых, может быть, наука права не находилась никогда. И ряды 
наших ученых юристов непрерывно редеют с потрясающей при 
том быстротой. Мы не досчитываемся уже большинства ответ¬ 
ственных руководителей правовой мысли нашего поколения. 
И. А.' Покровский, Б. М. Гессен, Б. А. Кистяковский, Ф. Ф. 
Ко кошкин, М. А. Дьяконов погибли безвременно в течение пер¬ 
вых трех лет революции; месяц тому назад мы узнали о траги¬ 
ческой смерти Н. И. Лазаревского. 

Наша молодая наука права оказывается, таким образом, на¬ 
долго и весьма серьезно обезглавленной. Это ставит ее перед 
опасностью гибели, что в свою очередь, должно весьма тяжко 
отозваться на национальном правосознании. Уйти от таков 
опасности можно, однако, только одним путем. Те, кто способен 
вести хотя бы самую скромную на ниве русского правосо¬ 
знания работу, должны вести ее, хотя бы они и ясно чувство¬ 
вали слабость своих сил по сравнению с огромностью стоящей 
перед ними задачи. 

Мне представляется во всяком случае очевидным, что вопрос 
о существовании в России науки права есть вместе с тем во¬ 
прос о том, где же тот кузнец, который выкует строгие формы 
русского национального бытия. 


Петроград, 

1 Октября 1921 г. 


. Автор. 



Проблема государственной влаети. 

Философско-правовые этюды 

9. 9. ПОНТОВИЧА. 

ГУ. 

Понятие государства. 

/ § 1. 

Проблема в «существе государства» м об «юридической его природе». 

Современный исследователь проблемы о государстве должен раньше 
всего считаться с тем, что все новейшие на государство воззрения носят на 
еебе совершенно определенную печать идей Иеллинека. Главная методоло¬ 
гическая идея покойного гейдельбергского государствоведа лежит, во всяком 
случае, в основе всех современных по данному вопросу учений. Государство 
представляется социальным явлением с одной стороны н — юридическим 
институтом — с другой 1 ). Это именно положение н составляет исходный 
пункт господствующих в настоящее время на государство воззрений, выражая 
собою вместе с тем тот итог, к которому должна была^ придти позитивно- 
правовая мысль XIX столетня. Положение, что государство есть прежде всего 
некое социальное явление, дает современной теории возможность утверждать 
о господстве фактического над правовым. Положение же, что государство 
есть одновременно правовой институт, составляет, с другой стороны, предпо¬ 
ложение, необходимое для признания возможности существования в государ¬ 
стве права, возможности, другими словами, государственного права. Таким 
образом н образовался тот компромисс между фактическим и юридическим 
моментами в государствоведении, который делает из него лишь наполовину 
юридическую, а в остальной части—социологическую науку 3 ). 


*) См. выше: 1—реализм в юриспруденции, стр. 20 и сл. 

2 ) Из позднейших теоретиков самостоятельную позицию пытается занять 
Н. К е 1 в е п. НаиріргоЫетѳ <іег ЗіааІзгесМзІеЬге, 1911. Оригинальность названного 
автора сводится, однако, лишь к тому, что^он отказывается от исследования всякого 
явления, которое представляется ему не правовым, но социальным. Так, по мне¬ 
нию Кельсена, процесс издания закона «не есть государственный акт», дей¬ 
ствие государства. Это—«действие не государственное, но социальное» (іШ. 8. 98). 
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При этом 'традиционно читается, что, научая государство, как социаль¬ 
ное явление, мы познаем его « существо >>, тогда как юридическая его прн- 
ойода —государство, как правовой институт,—может быть определяема цезавн 
симо от первой, теоретической, задает,—ради одних лишь юриднко-теіннче- 
скнх целей *)• 

Учение о государственном праве не может тем нѳ^менее не устремлятъ 
гдавных своих усилий на разрешение «технического* вопроса 'о «юридиче¬ 
ской природе государства», ибо лишь установив правовое понятие меудар- 
ства возможно войти в круг государственно-правовых проблем. Отсюда то 
значение, которое приобрел в нашей науке вопрос о том, есть ли государ¬ 
стве правовой суб ( ект («личность»), или оно должно быть признано 
объектом права . или, наконец, юридичеоким отношением. 

Постановка особого вопроса об «юридической природе государства» 
теенейпіим образом связана с воззрением на государство, л как 'на некоего 
двуликого Януса, с некритическим представлением о том, что «социальное» 
существует прежде «правового». Вместе с тем, однако, как «социальное», 
так и «правовое» понятие государства одинаково мало определяют собою 


Различие этих двух порядков по Кельсену в том. что социальное «ізі Ыо$ біо 
ТаізасЬе* сіазз ег іп бег КѳсЬізоМпипв* аіз Ѵогаи$зеі2Ш}|? баГііг Гіхігі ізі,^\ѵаз аіз Кссія 
т §еііеп ЪаЬ. Беда названного автора заключается в том, что он исказил весь 
смысл противопоставления должного сущему. Противопоставление это означает, 
# самом деле, не противоположение одного б ы т и я другому, а противоположение 
долженствования и необходимости. См. об этом Б. А. К ист як о в* 
скнй. Социальные науки и право, стр. 302—303. О Кельсене см. Н. К. 
Иалиѳнко^ «Журнал Минист. ІОстиц.> 1912 г., №№ 2—3. 

Французский административист О р и у говорит о государстве, как о режиме 
политических, экономических и юридических фактов. См. М. Наигіфи. Ргійсірез б* 
бгоіі риЫіс, 12 те 6(1., 19І6, р. IX. «І/оЩеі бе воігс'ёіибе озі 1е гё{*іте б’Еіа 
аиіапі чие 1’ЕЪаі, с’сзі а біге ин гс^іте а Іа^Гоіз^ роііііцое, ёсоиотіцие еі 
лигібщие, чиі з’страге б‘ипѳ паііоп, Іа тёіатогрГозе, Іиі ітрозе ипс іогте бёіегщіпёЗ 
еі беѵіепі 1е тіііеи б’ехізіапсе без іпбіѵібиз» (курс. наш). Оріу определяет государ¬ 
ство, как учреждение, институт— «Гіцзіиіиііоп циі зиг ип Іѳггіьоіго боппё аззпгс а ипе 
рориіаііоіь зрЬеге сотріёіе б’ехізіепсе соттипе». (Срв.Ргёсі$ бе бгоіі абтітзігаііХ, 1907, 
р. 38). Идея института заключает, однако, уОрну и социальные и правовые моменты. 
Институт, будучи правовым состоянием (ёіаі бе бгоіі), больше того — 
источником прав (зоигее би' бгоіі,—іЬіб, р. 17), есть не что иное, как социальная 
организация. Институт, говорит Ориу, «е’езі ипе огдапізаііоп зосіаіе, сіаЫіе 
еп ^еіаііоп аѵес Гогбге дёпбгаі без сЬозсз, 4опі Іа решепепсе ові аззигёе раг т 
ечиШЬде бе Гогсез ои раг ипе зёрагаііоп без роиѵоігз, еі чиі сбпзізіе раг еПечпёте 
ип ёіаі бе бгоіі (ёіаі рег зе)>. См> і Ь і б, р. 8. Срв. Р г і п с і р е з, р. III, «ипе іпзіи- 
іиііоп согрогаііѵе езі ипе ог^апізаііоп зосіаіе оЪ.іесііѵо ^иі а геаіізе' еп еПе ГёіаГІв 
ріиз Ьаиі, с’езі-й-біге циі роззёбе а Іа Іоіз Іа зоиѵег ч атеіе би роиѵоіг, Гогдапізаііов 
сопзШиііоппеІІѳ би роиѵоіг аѵсс зіаіиі оі Гаиіопотіе щгібщае»* 

1 ) См. особенно С. А. Кох л яр ев ский— Власть в право, стр. 7: «Для 
современного исследователя юридическая конструкция вообще имеет всегда лишь 
служебное значение, она есть удобнейший способ юридически мыслить известные 
факты, а вовсе не утверждение относительно этих фактов чего-либо по существу.»* 
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сущность рассматриваемого предмета, порождают,- если выразиться в терми¬ 
нологии Канта, в лучшем случае аналитические, но никак не сннтетиче- 
скне о нем суждения. 

§ 2 . 

Господствующие в Науке приемы построения «социального» понятия о государстве. 

«Социальное понятие о государстве» или, как проще выражаются не¬ 
которые—«понятие о государстве» (в отличие от вопроса об «юридической» 
природе государства.) строится в нашей науке тем же еаособон, какой тра ¬ 
диционно применялся ею для определения понятия о праве 1 ). Еще Влюнчли, 
приступая к разрешению проблемы о существе государства, писал: «Если мы 
станем обозревать (ГіЪегЫіскеп, курс. нашХ большое количество государств, 
какое история проводит перед нашими глазами, то некоторые отдельные об¬ 
щие признаки всех государств будут для нас. тотчас же очевидны, тогда как 
другие могут быть выйснены лишь после ближайшего изучения 2 )». 

Влюнчли представляется, в частности, совершенно ясным, что в каждом 
государстве об'единяется масса люден: без народа нет государства. Необхо¬ 
димым, далее, признаком государства, является, как указывает/Упомянутый 
писатель, и известное длящееся отношение народа к земле; государство 
предполагает территорию , народ может жать лиітп, <?' страт. Различие 
между правящими и управляемыми, составляет, по Влюнчли , дальнейший, 
признак, характеризующий государство; без верховенство -и подчинения, 
государства во всяком случае нет. «Основательное изучение явления госу¬ 
дарства» наводит, затем, Влюнчли/ на мысль, что государство — органиче¬ 
ское существо. В каждом государстве, говорит он, наблюдается разнообраз¬ 
ная публичная деятельность, существуют должности, учреждения, являющиеся 
его органами при выполнении разнообразных государственных функций. 
Будуч^органическим существом, государство является личностью, но лично¬ 
стью не «частною», а «публичною» (ШепШеКе Регзоп) *). В результате 
Влюнчли дает нам следующее определение государства: государство есть 
общение людей , связанных, в фррмс подчищения одних другим, с 1 единую 
нравственно-органическую личность 4 ). 

Итак, «наблюдений»' над государствами, «обозрение» разнообразим, 
«данных нам историей», государств, приводит к понятию о государстве, как 
нравственно-органической личности! «Углубленное исследо вани е», следующее 
за положительным наблюдением, приходит к столь как будто не очевидному 
для нашего восприятия, совершенно метафизическому выводу. 
- 

2 ) Ом. выше: ПР—«Право в об'ективном и суб’ективном смысле», § 1. 

*) ВІипізсЫі, А11§ешеіпея ЗІааіагесЫ, В. і, 2 АиЙ., 1857, з. 30. 

’) УЬіб, а. 33. 

*)' «Шг 81ааІ ізі, еіпе беваптІЬеіІ ѵоп МепзсЬеп, іи Дег Рога топ Вещепищ <ші 
Кеціегіеп, апГ еіпега Ьезііттіеп ОеМеіе ѵегЪопсІепеп г и еіпдг зіиіісЬ ощатасДев 
РегзопІісЫгеіі» (іШ. з. 36). \ 



Приемы, которыми пользовался для определения понятия государства 
Влюнчли, являются, однако, далеко не чуждыми научным вкусам бояьшнн- 
«тва позднейших писателей. Исследование средних о.нперических типов же¬ 
лает положить в основу познания государства глава новейшего государство- 
ведения Георг Иеллинек *). Стараясь, именно, с этой стороны подойти к 
уетавовхеивю существа государства, Иеллинек стремится познать его как 
физическую и психическую реальность 8 ). 

Конечные об'ективные элементы этой реальности суть социальные отно¬ 
шения или, точнее, определенные одновременные и следующие, друг за дру¬ 
гом действия, проявляющиеся в составе этих отношений 3 ). Государство со¬ 
стоит, таким образом, в отношениях воль множества людей 4 ) а, ближе, — 
в отношениях воль властвующих и подвластных, причем „наблюдение пока¬ 
зывает, что существует столько отношений властвования, сколько имеется, 
индив идов» 5 ). Все эта данные мы подучаем нз [наблюдения над фантами, 
имеющими «как физическую, так и психическую» реальность". Отсюда, однако, 
еще далеко до определенна того, что называется государством: «столько от¬ 
ношений властвования, сколько имеется индивидов» не есть государство. 
Последнее имеется на лицо лишь в том случае, если множество таких 
отношений превращено в единство . Каким же, однако, образом соответ¬ 
ствующее единство может быть создано? 

Прошедший школу критической философии Георг Иеллинек не мог 
подобно Иоганну Каспару Влюнчли или Молю ®), в об'ясненнн существа 
государственного единства ограничиться утверждением о государстве, как не¬ 
коем организме. Иеллинек. определенно устанавливает, что государственное 
единство, как в веяное иное, создается лишь вместе с нахождением «обви¬ 
няющего принципа», что проблема государственного единства есть не что 
иное, как проблема систематики известного круга явлений 7 ). Государ¬ 
ственное единство есть, по Пеллинену. , как мы уже знаем *), единство 
телеологическое , а, ближе — единство союзное. Характерным его признаком 
является отграннченность известной частью земной поверхности, а также — 
верховенство властвования 9 ). Принадлежащая этому единству власть есть 
власть первичная, которая юридически не может быть выводима из 
какой бы то ни было другой силы. Отсюда—и определение: государство 


т )_См. его «Общее учение о государстве», 1905, стр. 25—31. 

3 ) Там же, стр. 98. 

») Стр. 126. 

*) Стр. 127. 

>) Стр. 128. 

') К. т. М о Іі 1, Епсукіораііе бег ЗіааІтізБепзсЬаЙеп, 1859, ». 32. 

; ) Цнт. соч., стр. 128: «...в основу каждого единства должен быть положен 
какой-либо об'еднняющпй принцип». 

*) См. выше: 1— «Реализм в юриспруденции», § 4. 

») Цит. соч., стр. 130. 
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■есть обладающее первичной господствующей властью союзное единство 
оседлых людей х ). 

Пусть это определение правильно. Спрашивается, однако, что сталось 
с первоначальным методологическим заданием Иеллинека , с его попыткой 
исследовать эмпирические, средние типы? И в каком отношении установление 
этих типов может быть полезным для определения понятия государства, коль 
скоро проблема государственного единства есть проблема систематики? Но 
и здесь наши сомнения не кончаются. Если проблема государственного един¬ 
ства есть систематическая проблемѣ, если наблюдение, «обозрение», обра¬ 
щенное на явление государства, кончается лишь установлением «конечных 
объективных его элементов». то спрашивается, можно ли отделить получаемое 
таким путем понятие от понятия юридического? Ведь, к тому же, нельзя не 
заметить, что сам Иеллинек в свое социальное понятие вводит ехргеззіз 
ѵегЪіз правовой признак. Он говорит о первичной власти, т. е. о власти, 
которая « юридически не может быть выводима из какой бы то ни было дру¬ 
гой силы», как о необходимом признаке государства. Без власти, как право¬ 
вого института, следовательно, государство не мыслимо. Но если так, то ка¬ 
ким же образом возможно государство, «как социальное явление», изоднро-' 
ватъ от государства, «как правового института»? Очевидно, что социологиче¬ 
ское построение Георга Иеллинека имеет и не может не иметь определенно 
правового характера. 

Аналогичный характер имеют и все другие попытки современного гоеу- 
дарствоведения, направленные на определение существа государства. ТО 
положение, что государство принадлежит к сфере т. н. „практическаго разума" 
оказалось основательно забытым в новейшей позитивной науке. Над 
нею тяготеет либо методологическая упрощенность, указывающая по¬ 
рою па полное неведение существа самой проблемы ( Гумплович и др), либо 
методологическая запутанность, так характерная для Иеллинека и его школы 3 ). 

Ближайшему исследованию проблемы должно, однако, предшествовать 
рассмотрение имеющихся в науке правовых о государстве понятий. В их 
числе мы должны будем ознакомиться и с понятием, построенным вне раз¬ 
граничения социологической и юридической точек зрения при определении 
существа государства. 


8 3 . 

Первоначальные попытки построения понятии государства, как правового института. 

Всякую теорию, которая обязанность повиновения государству выводит 
из создаваемого для того о государстве понятия, мы считаем правовой тео- 


’) Там хе, стр. 131. 

*) Типичны замечания Г. Аншютца: сБег Ег5сЬеіпипдеп Ь’ІисЬі йЬегЫіскепіі, 
ипііеігіег ВеІгасЬІег ипзсЬѵог еіпе КеіЬе цешеіпЬатбг іурізсЬег твйегкеЬгепДег Мегкшаіе. 
Мехе Мегкшаіе 8Іп<1 <Ие Еіешепіѳ Лез ВіааІзЬедгШез». См. 6. ЛпзсЬиІг, Бепіаске* 
ЖіааІягееЬі, 1. К о Ы е г в, Еисук1орк<1іѳ йвг ВесЫзтзземсЬаЙ, В. IV, 1914, з. 5. 
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_0вй, а построемое ею понятие государства—понятием правовым, незави¬ 
симо от того, как квалифицирует это понятие тот, кто его создает. Каждое 
такое понятие о государстве имеет своею целью оправдание известных фак¬ 
тов общественной жизни, т. е._ как раз то, что составляет функцию правовых 
понятий *). Для того, однако, чтобы возникла потребность в построении по¬ 
нятия государства в указанном смысле, необходима наличность намерения 
обосновать подчинение одного человека другому на основе некоего общего 
начала. Только в последнем случае возникает перед нами проблема о госу¬ 
дарстве в собственном смысле слова. » 

, Однако идея государственной власти в этом смысле долго не может 
найти своего, совершенно ясного выражения. Прежде установления понятия 
государства, как такового, оно смешивается с различными формами его 
устройства, обосновывается, следовательно, на недостаточно широком начале, 
и лишь XIX век приносит совершенно ясное различение идеи государства 
от конкретных форм его устройства. Лишь в XIX воке достигается расчле¬ 
нение права государства от полномочий монарха, народа 

Правда, уже в ХѴГ веке выступает Макиавелли, — гениальный энту¬ 
зиаст государственности. Он не ищет, однако, Правовых форм, правового 
обоснования для воодушевляющих его__стремлений. Не о государственных 
учреждениях, но о тех~ средствах, с помощью которых они устанавливаются 
и сохраняются и, прежде всего, о государственных переворотах должен 
был думать Макиавелли -). Едва ли не впервые устанавливая деление го¬ 
сударственных форм на монархии и республики, автор «П ргіікірс» инте¬ 
ресуется, однако, ими лишь с точки зрения прочности, создаваемой власти. 
Именно поэтому Макиавелли я разграничивает монархви наследственные и 
вновь возникающие, различая затем среди последних те, что образуются са¬ 
мостоятельно или входят я качестве составной части в монархию наслед¬ 
ственную, будучи ею приобретаемы. Вновь приобретаемые страны Макиа¬ 
велли делит, далее, на такие, которые до присоединения управлялись своими 
государями и такие, обитатели которых ч <жлм прежде свободнъ&ц, наконец, 
■по способу приобретения — на приобретенные силою оружия и мирным 
путем. Изучая монархии с указанной точки зрения в своем «Князе», Ма-' 
кщшелли с этой же стороны рассматривает республики в «Рассуждении на 
декады Т. Ливня». Словом, теоретическая проблема о государстве и государ¬ 
ственной власти не была поставлена флорентийским секретарем. 


>) См. выше: Ш— «Право в об'ективном и суб'евтивном смысле», § 1. 

2 ) Это отмечает А. С, Алексеев, Макиавелли как политический Мыслитель, 
1880 г., стр. 209. Ср. ОМо б іегЬе, ІоЬаопез АІіЪпзіиз ишЗ іііе Епіѵіскіипе бег иа- 
ІпггесЬШсЬеп ЗіааізІЬеогіеп, 2-1е Айзе, 1902, з. 151: «Шй ѵоп бсп роііііэсііеа 
ЗсЬгШзІеІІегп агЬейеІе ІгеіІісЬ МасЬіаѵеІІі- бег Зіеі^егип^ йез $оиѵегашШ8Ъе§гіЙз іп 
ииЬегесЬепЬагеп Маззе ѵоп аііеіп <ііе іЬеогеІізсЬе Ковзігикііоп бег ВіааІзвеѵгаН ѵѵигбе 
ѵогі і)ш бігескі пісЫ ЬегиЬгЬ ипй ЫіеЬ іт ЦеЬгі§еп гітіісЪзІ аиГ бет Вобеп бег Агі- 
зЯііеІівсЬев ЬеЪге зіеЬеп». 



В иных условиях жил и писал другой крупный политический писатель, 
Жап Боден, который, к тому "же, в отличие от автора «Князя», и но шч~ 
вын своим склонностям был скорей теоретиком *)• От Бодена осталось опре¬ 
деление государства, как -«правовой организации многих семейств и общего 
нм имущества под верховною властью 2 ). В этом определении мы впервые 
встречаем указание—правда, не совсем еще точное—на присущие понятию 
государства три элемента: население (хотя и состоящее- еще в совокупности 
«семейств», но все же население , а не совокупность сословии? власть, тер¬ 
риторию (лишь косвенно: общее всех семей имущество). Волее того, Боден 
с'умел поставить проблему о государстве, как правовую проблему. Государ¬ 
ство есть для него «право управления » массой людей,—«и.п сігоіі ^оаѵег- 


петепі*. Познавая все значение с государства именно как правового юстп- 
тута, Боден старается прежде всего провести различие между государствен¬ 
ной властью и властью шайки разбойников 3 ). Когда, однако, Боден присту¬ 


пает Ть ближайшему определению существа государственной власти, то т не 
удерживается на первоначально намеченном пути. 


Существо государственной власти заключается, по> Бодещ;,, в сувере¬ 
нитете. Суверенитет (шаіезіан) е$і яшпша іп сіѵсз ас яиЫШов 1е&іЬ<№ция 
«оіиіа роіезіав 4 ). В верховенстве и несвязанности законами заключается, 


-_- \ 

*) Н. Восігіііагі в своей известной монографий ([, В о 4 іи еі п 
ѣетрз, Л853) утверждает, что Боден являете л основателем политики, как, 
подожнтель&ой^ауки, что именно он —непосредственный нредшествепйиж Мои* 
тѳекье. Кажется, однако, что этим значительно умаляются заслуга Ма¬ 
киавелли. См. Алексеев, ук. соч., стр. 219, но мнению которого именно 
Макиавелли «первый иа писателей нового врѳмепи применил к изучетш.ѵ 
государственной жи&нп положительную методу». 4 

2 ) См. ІоЪаппі В о <1 і п і <Іе герпЫіеа Ііѣп зех, 1586, ИЪ. .1, сар 1: «Не- 

риЫіса еві іашіііагит гегищцие іпіег ірзаз сотптпіит зитта роіезіаіе ас гаиопе 
то<1егаіа яшШШо» . Во французском пзданип (Без зіх Ііѵгез <іе Іа териЫісще) то же 
определенвѳ выражено, как нам кажется, лучцде: сЦериЪІічпе езі ші Пгоіі «щчѵегде- 
тепі <іе ріизіеигз шезпа^ез, ѳ4 сіе се оиі Іѳиг езі ооттип,аѵес ртззаосѳ зопѵегагпо, 
В дальнейшем мы будем цшировЙлъ Бодена по французскому изданию 16&8 г. 
О французской и латинской .терминологии Бодена см. указания Е, Напке, 
Во<Ви, 1894, з. 1 1Г. ч ч 

3 ) Ілѵге 1, сЬар. 1, рапе 2: «N 003 аѵопз <Ш ел ргешіег йен, Л го И §о а ѵ ег.и.е- 
т е п і, роиг Іа ПіЯегепсе чиіі у а ёдіге 1е КерпЫіцие, еі Іез ігоирез без ѵоіенгз еі 
рігаіев, ауес Іез 9 ие 1 з оп пе <Зоіі аѵоіг рагі, ну сошшегсе, ііу аіііапсе, сошше іі а 
іощопг езіё &аг<1ё еп Іоиіе КериЫічпе Ъіеп опіоітё». 

4 ) ІЪісІ, сЬар. VIII, как отмечает М. Ьапсііпапп, Бег ЗоиѵегапеШзЬе^гіЯ Ьеі 
4еп ГгапгозізсЬеп ІЬеогеІікегп, 1898, з. 42, «іп сііезег Бейпіііоп ГеЫі еід еззеаііѳііез 
Мсгкіпаі, теІсЬез Восііп игеііег апіѳп ЬшиГиф: «Ма^езіаз ѵего... пес іетроге 4сГтіІаг>. 
Віе БошгсгбпѳШ ізі зотіі Ійг Восііп: <ііе ѣоскзіе, баиегшіе,,, ѵоп 4еп иеаеігеп еоіѣші- 
4епѳ Сге^аН йЬег сИе' ІІп$егШапеп>. Ср. с этим Напкс, ор. ей., з, 9, до мнению 
которого к числу определений суверенитета следует, по Бодену;, отнести еще 
признак «собственности* на власть—власти пб собственному праву*. Возражения 
Ландманна см. ук. соч., стр. 65 и сл. Догматическому научению доктрины 
Бодена посвящены, затем, монографии А. Боек, Бег ЗоиѵегапеШзЪѳзгіГГ ѵоп 
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следовательно* существо государственной власти. С этого момента н начи¬ 
наются ошибки Бодена. Установив определенно суверенной государственной 
власти* он пытается провести отличие* оказавшее роковое влияние на раз¬ 
витие науки в дальнейшем. Задачу обоснования власти из некоего общего 
начала Воден подменяет определением ее в понятии суверенитета. Установив 
определение государственной власти* Боден пытается провести отличие ее от 
диктатуры *) и вместе с тем идея государственной власти , как совокупности 
полномочий законной власти вообще* подменяется иіеей полномочий опреде¬ 
ленного вида (монарха или народа)* т. е. идеей определенной формы госу¬ 
дарственного устройства. Как правильно замечает Блюнчли , Боден «в такой 
степени отождествляет силу и власть целого государства ... с силою и вла¬ 
стью верховного государственного органа* которая называется у него сувере¬ 
нитетом, что первад незаметно для него исчезает совершенно и остается 
только последняя» 2 ). 

Лишь в XVII и XVIII столетии, в эпоху революционных бурь и 
возраставшего значения идеи личности, свободы и 'равенства индивидов, 
пробивает себе дорогу стремление к обоснованию власти на основе того 
'или иного общего принципа . В этот именно период времени пытаются 
искать оправдания власти в идее общности . От природы свободный* индивид 
не может и не должен подчиняться любой, фактически существующей, власти. 
Лишь власть , построенная па общем всех свободных и равных людей 
единении , может быть признана правомерной, законною, властью. 

Но мысль о такой общности , в виду огромного практического ее 
значения, требует для ясного своего выражения особого образа , который 
представил бы эту идею единства многих во всей ее конкретности. 
Наиболее пригодным для. того представлением является представление с че¬ 
ловеческой личности . Уже у Тую Греция находим мы утверждение о го¬ 
сударстве, как общественной личности (1е зщеі сотпшп), в которой 
пребывает суверенитет 3 ). Народ, образующий государство, является, по 


ВѳсНп Ъі8 2 » РгіесІгісЬ <1еп (ігозбеп, 1897. В. М. Гессен, «Проблема народного су¬ 
веренитета в политической доктрине XVI века», 1913 (отд. оттиск из- «Известий 
(Х-І1етерб. Политехиич. Института Ими. Петра Вел.э, 1913 г„ т. XX), стр. 247 и сл. 
Ом. также Н. И. Палиенко, «Суверенитет», 1903 г., стр. 80 и сл. Превосходное 
и едва ли нѳ исчерпывающее исследование значения доктрины Бодена си. в 
Общем учении о государстве Иеллинева, стр. 331 и сл. 

л ) Біѵге 1 сЬар. VIII, р. 124. 

3 ) История общего государственного права и политики от XVI века, перѳв. 
О. Бакста и М. Новосельского, 1874, стр. 22. Благодаря этому смешению 
Боден приходит к отрицанию т. н. смешанного о брава правленыя. 
См. замечания О. ѲОегке, ор. сіі, 8. 151. Непосредственное влияние идей Бодена 
можно проследить во всей французской публипистике старого режима. См. из наи¬ 
более видных М. Б о т а I, Без Іоіх сіуііез <іап$ Іепг огсіге паіигеі, Рагіз, 1738, Б II, 
эесБ 2, іііге 2. 

*) Ни 80 бгоііиз. Бе іиге ЪеШ ас расіз, цит. по французскому изд. 1724 г., 
яерев. ВагЬеугас’а (Бе сігоИ <1е Іа &пегге еі <1е Іа раіх), Ыт. I сЪ. Ш, § VII, 3, 
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Гроцию, совершенным телом , моральным телом '). Гроций интересуется 
при этом, однако, по преимуществу международно-правовой способностью 
того иди другого парода. Именно с этой тонки зрения он и разграничивает 
«тела» совершенные и несовершенные, моральные и неморальные. 

Решительный шаг вперед делает в дальнейшем развитии политической 
мысли Томас Гоббс. Последний занят обоснованием именно государственной 
власти, почему государство и представляется ему « гражданским лицом». 
Когда воля всех едина, пишет Гоббс, она должна считаться волей одного 
лида и под этим единым именем она должна бы?гь различаема от всех воль 
частных лиц и рассматриваема, как имеющая собственные права и имуще¬ 
ство 2 ). Никто из граждан в отдельности, а равно и все они вместе (если 
исключить того, чья воля считается волею всех) пе могут рассматриваться 
как государство, утверждает Гоббс. Отсюда вытекает и даваемое им опре¬ 
деление государства, как единого лица, воля которого, в силу соглашения 
многих людей, считается за волю их всех... 

Яснее, чем у кого-либо другого из писателей того времени, выдвигается 
у Гоббса значение понятия государства, как общности, как личности. Этим 
обозначением британский философ имел в виду подчеркнуть формальную 
раздельность власти государственной от власти вообще. Идея государ¬ 
ства—личности является, таким образом, неразрывно связанной с идеей в пл¬ 
ети государства, как некоего целого, независимо от того, чья конкретная, 
«чувственно-эмпирическая», воля рассматривается в тот или иной момент 
«за волю всех». Идея государства-личности есть/ другими словами, идея • 
государственной власти, как формальном единстве, построенном вместе 
с тем на основе подчинения правовой идее,. Лишь в том случае, если мы 
утверждаем о праве , т. е. подчиняем массовое поведение согласованным 
между собою принципам, можно говорить о власти целого, государства, в 
противоположность конкретным выражениям господства одного человека над 
другим. Гоббс и проводит разграничение между «волей кого-либо из граждан» 
и того гражданина, «чья воля считается волею всех», между волей «всех 
граждан вместе» и «волей единого лица, которое в силу соглашения многих 
считается за волю их всех». То же начало общности , единения, воль, к ка¬ 
честве начала, положенного в основу обоснования власти, встречаем мы и у 
других пьсателѳй того времени. С этим связано и то значение, которое в 
механистической доктрине приобрела идея договора. Но и идея личности,. 
единого тела, как образ, изображающий создаваемую общность, также встре¬ 
чается у большинства писателей той эпохи. О государстве, ^ак «моральном 
лице» говорит Пуфендорф *), как о личности юридической (регзопа сіѵіііз) 

стр. 120 н сл.: «Ье '$а}е і сошшпп, йапз Іедиеі гезМе Ія зовтегаіпеіе, с’сЯ. З'Рлаі. 
дие попе аѵопз йеЯиі сі-Деззоз ипсогрз рагіаіі» (курс. ваш). 

‘) ІЬМ, ІЛтге I, сЬ. III, § ѴПІ. 4. 

*) Бё сіте, V, 9. Цитировано по переводу Погоекого, 1914 г., стр. 73. 

3 ) Ьѳ (Ігоіі йе Іа паівге еі йез §епз (Ігай. раг ВагЬеугас), 1764, і. И, I. VI 
сѣ. II, § VI, р. 285 еі зпіт. 



пашет о нем Лейбниц ’), «политическим телом» называет государство Локк 2 ). 
Ту же идею встречаем щл впоследствии и у Руссо, для которого государ¬ 
ство— публичная личность (регзоппе рпЪИсцте). образующаяся из соеди- 
вевия других личностей 3 ). Рассматриваемая в ее активном состоянии, эта 
личность является суверенной, обладающей, другими словами, общею волей *) 
(лоіоп к* "ёлёрііе), отличной от совокупности частных воль отдельных 

ИНДИВИДОВ. 

Итак, вместе со стремлением отдалить понятие о государственной власти 
от понятия о властях, существующих в том или ином государстве, возникает 
стремление к образованию понятия о государстве, как едином целом, как 
общности, обладающей волею. Это единое целое уже в ХѴП веке именуется 
лицом, моральной личностью , публичным телом'. Зародившаяся' таким 
образом доктрина о государстве, как личности, получает усиленное развитие 
уже в XIX столетни. Здесь она приобретает, однако, совершенно иное 
значение. Общность рассматривается, как нечто, оторванное от индивид*— 
самодовлеющее. 

В политической философии ХІХ века понятие о государстве, как личности, 
приобретает, таким образом, иную постановку и вместе с тем становится 
центральной ^ проблемой. Развит ие государственно-правовой мысли истек¬ 
шего <-толелшя есть в значительной мере развитие идеи государстве, 
чан личности. ~ ~~ 



Идея о государстве—личности в XIX столетии. 

Истекшее столетие было, несомненно, периодом, когда идея государства, 
как еамодавлеющей ценности, была поднята на максимально мыслимую вы¬ 
соту. /Государство возвышается в-ѳтот период до степени признания за ним 

--- \ 

О Ь е і Ь п і і / ’ $ аеиізсііе ЗсІшГіеп, 1, 88. 

2 > Т\ѵо ігоаіізѳз оп сіѵіі гоѵепіетёпі, II, сЬ. VІЙ; 96. 

?) Он солЬгаі зосіаі, Пѵге I, сЬ. ѴТ: «Сеііе регзоппе риЫщие, диі се Гоппе ^іпяі 
раі** гіипіоп (Іе іоиісгіез аиігед, ргопліі аиѣгеГоіа 1с пот сіѳ сііё, сі ргепд таіпіепапг, 
гісЖаі (іе г е р и Ы і а и е ои де с о г р $ ро 1 і 1 і ^ и е, Іедиеі езі арреіё раг зез тетѣге 
ё іа г циапд іі езі раззіі, з о и \ е г а і п сріапд іі езі асШ', ріі і з з а п с с еп 1ѳ сотрагапі 
а зез зетМаЫез». 

4 ) ІЬій. сЬ. VII. См. также*" первоначальный ^тѳкст (Іи сопігаі зосіаі, напечатан 
приложения к книге А. С. А л е к с ё е в а—«Связь политической доктрины Руссо 
с государственным бытом Женевы, 1887 г., стр. ХХШ и сл.: «II у а. <1опс сіапз 
,1'Еіаі ипе іогее соштипе ^ці Іе зоиііёпі, іте ѵоіопіё вепбгаі, (іиі дігі&е сеиэ Тогсе еі 
< ; езі. ГаррИсаііоп (Іе Ічіпе а 1‘аиігс, диі соіізіііис Іа зоиѵегаіпсіё. Раг он Іо ѵоіі ^ие 
Іе зоиѵегаіп згезі раг за паіиге дЧте регзоппе тогаіе, ^и’і1 п’а^’ппё ехізіепсе 
аёзігаііе сі соііѳсіпе»... Эта мысгіь нашла оебе выражение и .в окончательном 
тексте. См. сЬ VII. (Оеиѵтез сошрШез -сЪѳя Биропі, 1. V, р. 82)... сі ге^агдапі Іа 
регзоппе тогаіе ^и^сопз^і1ие Геіаі соттѳ ип ёіге дё гаізоп, рагсе цие Іе п’езі раз ип 
Ьшпте іі іоидаіі <Іез дгоііз <1и сііоуеп запз ѵопіоіг гѳтрііг Іез деѵоігз йи $и}еі, іп)ц$1ісе 
доиі Іе рго^гёз еаизегаіі Іа пипе ди согрз ро1Ш(|ие». 



— Ш — 

качества самоцели,—личности, .провозглашается таким единством, которое стоит 
выше и существует раньше своих частей,—индивидов. 

Прежде чем приступать к рассмотрению и оценке соответствующих теорий, 
необходимо иметь в виду, что в основе каждой доктрины, утверждающей за каким- 
либо общественным образованием качество личности, самоцели, не может не ле¬ 
жать то или иное воззрение на характер процесса образования этого, явления. 
Построение идеи общности, государства,* как личности, существеннейшим образом 
зависит от того, какой характер имеет принятая в основу идея исторического 
процесса, истории, идея развития. Нельзя, в самом деле, не прьзнать, что госу¬ 
дарство (иди другой род общения) может быть принято за личность, за самоцель, 
лишь в тон случае, если оно рассматривается не как образование просто, но 
как некое, по крайней мере в идее, совершенное образование. Но всякое до¬ 
стигнутое' совершенство предполагает, предыдущую деятельность, и при том 
деятельность эта, с точки зрения указанного типа теорий, не может быть рас¬ 
сматриваема как деятельность вне самогЬ образования стоящей силы, ибо в 
таком случае, мы пришли бы к утверждению о государстве, как порождении 
человека, его индивидуальной воли, возратились/бы к механической теории. 
Очевидно, что для теории, стремящейся к обоснованию идеи о государстве 
как самоцели, необходимо предполагать деятельность, приводящую к возиикпо - 
вѳнцю- данного, совершенного, образования, в виде процесса, происходящего 
в самом этом образовани, предполагать его самодеятельность, развитие. 
Именно поэтому идея о государстве—личности в указанном смысле слова мо¬ 
жет возкнуть лйшь на оенове-философской доктрины, овладевшей идеей раз¬ 
вития, идеей истории тож. Идея о государстве-личности является, следовательно, 
глубоко исторической доктриной. 

Но идее развития была дана в первой четверти XIX века двоякая фор¬ 
мулировка. Одна Принадлежала Шеллингу, другая -—Гегелю. ' 

Отрицавший правильность противоположения природы и духа Шеллинг 
искал соединения (в высшем единстве) „подлинной противоноложности", су¬ 
ществующей между необходимостью и свободой ‘). В поисках за этим об'еди- 
яением он распространил на явления духовной жизни законы развития, усмо¬ 
тренные им в природе. Соответственно, и государство являлось для него не 
продуктом человеческого произвола, но отражением божественной идеи. Госу¬ 
дарство, до ШелЛингу, не создается отдельными людьми, но возникает и 
развивается. Об : ективнъшорганизмом свободы представлялось Шеллингу 
государство 2 ). 

Идею конкретной наличности определенного народного духа, бытие 
которого, отнюдь не составляющее фикциц, есть тождество всеобщего само¬ 
сознания и всеобщей воли устанавливает Гегель. Для- него государство есть 


*) См. Ш ѳ я л и н г. Филосовокие исследования о сущности человечес кой сво¬ 
боды, русск. пер., изд. Жуковского, 1908 г., стр. 3, 

г ) 8 с Ь е 11 і п §, Ѵог1езип§еп ііЪег йіе МеіЬосІѳ йсз ;ікаЗѳтізсІіец БІцЛішпз, 1802, 
з. 306 гг. 
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ни что иное, как жизненная форма единой субстанции народнаго духа. Содер¬ 
жащий в себе тождество самосознания н воли народный дух развивается уже 
не безмятежно-органически, но через борьбу, через противоположности ,— 
диалектически *). Таково было второе решение промблеыы развития. 

Два различных решения проблемы развития служат источником и двух, 
различных политических доктрин, одинаково, однако, устремленных в одной 
цеди,—к обоснованию государства, как личности, самоцели. 

Из натур-философии Шеллинга, как из своего первоисточника, вытекает 
так называемая органическая о государстве теория, которая позднее воспри¬ 
нимает в себя дарвинистические течения. 

Из диалектического идеализма Гегеля, как из своего первоисточника, 
берет начало доктрина, которая впоследствии выливается в учение.о госу¬ 
дарстве, как юридической личности 2 ). 

А. Органическая теория 'государства. 

Органическая теория сделала столь близкое философии Шеллинга к 
Гегеля понятие единства центральным д своих/ определениях: „Единством 
права, силы и господства в человеческом обществе* представлялось государ¬ 
ство Аренсу ’). Как „органическое, из своих частей созданное, но тем не 
менее от суммы нх отличное существо* определял государство Н. А. йасЪагіа*). 
„Нравственно-органической личностью* представлялось государство Блюнчяи 5 ). 
По определению Шульце, государство—„не механизй, не искусственно сделан¬ 
ная машина, но живой организм, в котором каждый член является одновре¬ 
менно не только средством, но и целью, чтобы, действуя ко благу целого, 
определять идеей целого свое положение и функции ®)“. 

Понятие организма становится на некоторое время центральным поня¬ 
тием государственно-правовой доктривы. Государство рассматривается как 
организм, при чем, однако, положительная политическая наука, в соответствии 

И См. Н е к о 1, Уогіезші^еп йЬег РЬіІозорЬіе йог СезсЬісЬіо, Еіпіеііип^. О Г е~ 
г е ж е см. новейший значительный труд й. А. Ильина, Философия Гегеля, как уче¬ 
ние о конкретности Бога н человека, т. I - II, 1013 г. О государстве, в частности, см. 
т. П, стр. 212 и сл. По вопросу о значении Гегелевской философия а науки XIX 
ст. см. весьма интересный труд Н. Н. Алексеева, Науки общественные и 
естественные во взаимоотношении их методов, часть I, 1912 г., стр. 102 н сл. Об 
отношении к Гегелю идей исторической школы юристов, см. указания П. И. 
Новгородцев а. Историческая школа юристов, стр. 63 и сл., 117 и сл. 

*) Для Гегеля государство было самоцелью: «Біѳ Уегѳіпі^опе аіз зоІсЬе 
іві «еІЬвІ Лег маЬгЬаПе, ДиЬаІі ипЛ Змеек... Ом. его бгшмШпіеп Лег РЬіІозорЬіе Зоя 
ВесЫ, 1833, § 258, & 313. 

*) Н. А Ь г е п в Біе РЬіІозорЬіе Лез ВесМз ппЛ Зіааіез, 1 ІЬ. 1852, з. 336: Бег 
Зіааі ій Ліе КесЫз-бемаКв овЛ НѳггзсЬаОз ЕіпЬеіі Лег безеІІзсЬаІЪ. 

*) Не і пг. А1 ѣ. ЗасЬагіа, БеиізсЬез Зіааіз ипЛ ВипЛезгесЫ. 2 АиЙ.. 1853 
I, а 38. 

•' ВІппізсЫі, ор. сіі, I, з. 36. 

*)Негшапп 8 с Ь о 1 г ѳ ЕшІеНищ; іп Лаз ЛецізсЬе ЗІааІзгесМ, 1867, $. 119. 
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со своими заданиями отходит от того метафизическаго смысла, который это 
понятие первоначально имело. Положительная наука обращается с „организ- 
мом“, как с внешним предметом, вещью. Как о „мужчине" говорит о госу¬ 
дарстве Блюнчли, противопоставлял ему в качестве „женщины" церковь ’). 
Но если даже оставить в стороне аналогии этого рода, то нельзя все же не 
отметить, что государственная ваука в значительной мере, в соответствии со 
своими, чисто практическими, целями, упростила оставленную ей идеалисти¬ 
ческой философиею категорию. Положительная наука, с ее воззрением на 
исследуемые явления как на положительные факты, вообще предпочитает опе¬ 
рирование понятиями, имеющими вполне позитивный характер. Именно она в 
устанавливает за государством качество личности. Будучи лицом, государство 
является, однако, вместе с тем и неким правовым центром, самоцелью в 
общежитии. Итак, уже в трудах писателей, принадлежащих к органической 
школе, государство рассматривается как личность. Нравственно-органической 
личностью называет его Блюнчли, нравственной личностью (шогаіізсйе 
Регйоп) провозглашают Цаосариэ, Шульце и многие другие писатели -). 

У названных юристов понятие личности является, впрочем, лишенной опре¬ 
деленности. Зато позднее идеи органической школы получили углубленную разра- > 
ботку в трудах Безеле ра и особенно Оііо Оіегке, с которым, при рассмотрении орга 
нической теории, и необходимо считаться в настоящее время. Государство для 
Гирш есть организм, но организм своеобразный, тем отличающийся от организмов 
естественных, что в нем имманетное единство целого сочетается с юридическим 
к целому отношением частей 3 ). Гирке исходит из утверждения, что человек, 
везде, во все времена, носил с собою двойное качество: индивида и член а 
рода. Ни одно из этих свойств, взятое в отдельности, без другого, не могло бы 
сделать человека человеком. Но этот естественный факт мы и должны при¬ 
нять за логический признак человека, должны констатировать, что его суще¬ 
ство лишь частью живет в нем самом, а частью распространено в окру¬ 
жающем его обществе 4 ). Человек не может иметь самосознания без того, 
чтобы одновременно не сознавать себя ос< бевностью и частью всеобщности. 
Его воля воспринимает содержание и направление лвшь отчасти из себя самой, 
ибо в другой части она определяется волею других людей. И поскольку мы 
расцениваем человеческое существование с целевой точки зрения, жизнь от- 


*) АПойеш. Зуа&ІвгесЫ, 1, 46. 

*) Для 2 а с Ь а г і а, іЬіб, 38— эта личность представляется с об'ективной сто¬ 
роны» юридическим отношением. На-ряду с этим названный писа¬ 
тель конструирует государство и особо как учреждение (Апзіаіі). 

3 ) См. О. 6 і е г Іс е І.аЬапб’з 8іааізгесМ в '8 с Ь ш о 11 е г’з ,1 а г Ь и с к, VII, 1883, 
я. 81 ГГ. Его Ж,е: Ріе Огипб' ееііГГе без ЗіааІзгесЬіз в «2еіізсЬгіЙ Гаг (Не «езатшіе 
ЗіааІэтсіззепзсЬаГЬ, 1874, В. XXX, 301 ГГ. 

*) (ігітбЬейгіГГѳ без ЗіааІзгесЬіз, 301: «зо пеЬтеп ѵіг бепп ез ш'сМ тіг аіз еіпе 
ПйІигІісЬ §е@еЬепе ТаІзасЬе Ьіп, зопбегп зѳігеп ез аіз ЬѳсгіШісЬез Мсгкт.іі без МѳизсЬеп» 
базе зеіа базеіп зіеіі хшп ТЬеіІ аиГ зісЬ зеІЬзі ппб гит ТЬоіІ аиГ еіпе бигиЬегзІоЬепбе 
СетеіпзсЬаГІ ЬегіеЬі». 


655—2 
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дельного человека не может рассматриваться ни- как безусловная самоцель, 
ни как безусловное средство для выполнения требований рода. Гирке пола¬ 
гает, что, как индивид, так и общность, существуют для себя й одновременно 
друг для друга и что задача человечества состоит в установлении гармонии 
между восполняющим один другого факторами особенного (индивидуальною) 
и всеобщего (целого) *). ^ 

Выводы из этих положений Гирке сделать уже не трудно. Настолько 
реальным для нас является существование человека, настолько же реально 
существование общества. Самоценность, индивидуальность, естественное и 
действительное жизненное единство человеческого общества вне сомнений для 
Гирке г ). Общество—не простая сумма индивидов, но самостоятельное суще¬ 
ство— Оетеіпѵвеп, —стоящее над каждой отдельной ІЗтгеІѵевеи. 

Мир человеческих обществ по пестроте, соподчиненности частей и рас¬ 
члененности границ представляет, по мнению Гирке, картину, подобную той, 
что мы' наблюдаем в мире органических тел. Как последние, он заключает в 
себе существа высшего и низшего порядка, бесконечно различные задачи и 
назначения, заключает вместе с тем и один общий признак,—жизнь. Как и 
в мире органических тел, в мире человеческих обществ, текучи границы между 
зародышем и зрелым индивидом, между жизнью и смертью. Реальность жизни, 
однако, этим не разрушается. И здесь, в социальной действительности, мы 
наблюдаем постепенный переход в царство соединений неогранического ха¬ 
рактера, но своеобразное существо совершенного организма при всем этом 
Сохраняет свое значение. Наконец, здесь, как и в мире физических организ¬ 
мов, часто представляется сомнительным, где, при разделении организмов, на¬ 
чинается существование особи, индивида, и где, при соединении последних, 
начинается существование целого. Тем не менее природное единство остается 
существенным признаком организма 8 ). 

К числу этих общественных организмов „в особенности принадлежит", по 
Гирке , государство. Существо государственного соединения состоит в том, что оно 
имеет своей задачей властное (тасЬіѵоІІе) проведение общей воли. Его суб¬ 
станция—общая воля, его форма проявления—организованная мощь, его за¬ 
дача—целесознанное (2\ѵескЬеті8з іе) действие. Государственное общение этого 
рода, как утверждает Гирке, существовало всегда; о государстве говорят, 


*) ДЪіД: «Бег МепзсЬ капп ко іи веІЬзІЬепгиззІзеіп ЬаЪеп, оііпе зісЬ дІеісЬгеііід 
а1$ ВезопДегЬеіІ иші аіз ТЬеіі еіпег АіІдетеіпЬеіІ гп теіззеп. 8еш \Ѵі1Іе сгирГапдІ Іпііаіі 
япД ШсМипд ппг гит Тііеіі аиз зісЬ зеІЬзІ, гищ апДегп Тііеіі \ѵігД ег ДигсЬ апДеге 
ѴШІеп Ьезіішші. ШД зоіегп \ѵіг Деш Базеіп еіпеп 2ѵ»ѳск Ьеііедѳп ізі ипз Даз тепзсЫісЬе 
ЕіпгѳІІѳЬеп зееДег зсЫесМЬіп ЗеіЬзігѵгѳск посіі зсЫесМЬіп Міііеі Шг Діе РбгДегипд Дег 
ОаШтд, зоаДѳт тг дІаиЬеа. Дазз Даз ДпДіѵіДииШ ийД Діе АНдешеіпЬеіІ гипіісіізі Гііг 
зісЬ шіД ДосЬ дІеісЬгеііід Шг еіпапДег Да зіпД, ипД Дазз Діе АиідаЬе Дег МепзсЬЬеіІ іп 
Дег Негзіеііипд Дег Нагтопіе гтзсЬеп Деп еіаапДег егдапгепйеп Ракіогеп Дез ВезопДегеп 
ипД Дез АПдетеіпеп ЬезІеЬЬ. 

3 ) СгипДЬедгіШ. з. 802. 

5 ) 1ЫД, з. 303-304. 
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адиако, лишь в тех случаях, когда возникает Своеобразный и особенный орга¬ 
низм указанного характера. В отличие от других'политических организмов, го¬ 
сударством называется лишь такой властный союз, власть которого не огра¬ 
ничена свыше другой, аналогичной властью, которому подчинена, наоборот, 
всякая ниже стоящая, аналогичная власть 1 ). Государственная власть характе¬ 
ризуется, таким образом, как власть высшая. 

Гирке решительно подчеркивает «реальную сущность» государства, пред¬ 
ставляющегося ему общественным организмом, имеющим свою самостоятельную 
жизнь, отличную от жизни составных' его частей 2 ). Гирке стремите^ придать 
своей метафизической теории, строгб реалистический характер. .Реалистическим 
образом определяет он и понятие права. Гирке оспаривает при этом выдвиг 
нутую Гегелем волевую доктрину, 'утверждая, что если бы ее господство было 
прочным’, то «ударил бы последний час для национальной правовой мысли", 
от нрава сохранилось бы одно лишь название, служащее прикрытием факта 
определения человеческих, отношений волею сильного 3 ). Одна воля, пишет 
Гирке, в состоянии сломить другую, но границы для человеческого хотения 
из воли вывести нельзя. Если бы право было волей, то оно являлось бы ни¬ 
чем иным, как лишь особой формой силы, разумным самоограничением,—по 
Перишу. Таким образом, не в воле, но в сознании, в убеждении, коренится 
существо права. 

Отсюда вытекает и многократно развитое Гирке учение об отношении 
между общественным сознанием—нравом—и общественной волей—государствен¬ 
ной властью 4 ). Если существо права заключается в убеждении, то право само 
является силой, но,силой не внешней, а внутренней.^ Сила права, как сила, 
самостоятельная, не порождается организованной мощью государства^ но су¬ 
ществует на-ряду.е нею. Внутренняя сида права требует для своего осу¬ 
ществления организованного могущества государства и это последнее служит 
праву. Так возникает, по Гирке, одновременное господство государства над 
правом и права над государством. Государство и право остаются всегда двумя 
самостоятельными', взаимнообусловленными, жизненными силами. / 

Этот устанавливаемый Гирке параллелизм отношений между правом н 
государством не должен, конечно, вводить нас в заблуждение относительно 
щетинного отношения государства к праву. Несомненно, что сознание, ѳмпири* 


>) ІЬі(1, з. 304. 

8 ), 8. 800 и. ГГ. «УГаз йгпег іа, \Ѵ е з с п ііез Зіааіез іт ДІІдетеіпеп ЪеігііТг, за 
тйззѳгі тг пасіі сіст везаліев іЬт еГпе гѳаіе \ѴезепЬеіІ гщсЬгеіЬеп. ЕгегзсЬѳіпІ 
«па аіз еіп теіізеТіІісЬег ЙезѳІзсЬаЙзогвапізтиз, тй еіпет ѵоп гіет ЬеЪеп зеіпег Сііеіег 
гегзсЫеёепеп еіпЬеііІісЬеп безатшіІеЪеп. АІіегсііпцз ЬезІеЫ ег, те ег АНеешсіпЬѳй 
ізі аиз апсіегеи іи зісЬ еіие ЕезопёегЬей Ьіійеасіеп \ѴезепЬейеп. Кг зеігі зіеіі аіз §ё- 
зеІзсЬаЙІісЬег Огдапізтиз аиз ѵіеіѳп Йеііз оіпГасЬеп, іЬѳііз ѵѵМегит дезеІзсЬаГШсЬев 
Огдапізтеп, аиз МепзсЬѳп ипі епдегеп ѴегМшІеп, гизаттеп». 

3 ) См. его ВеиІзсЬез РгіѵаІгесЬГ, В. I, 1895, з. 117. 

4 ) См. «ГоЬаштз АЙЬизіиз. з. 318 ГГ; БеиізсЬез Ргіѵ'аІгесЩз. 118, ЬаѣашГв Зіааіз- 
гесЫ, з._ 93 ГГ., 6гишіѣе§гіГГе, з. 310 ГГ. ( 


2* 
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чески понимаемое, может ограничивать волю, также эмпирически Понимаемую: 
Однако, когда Гирке строил свое понятие государства, то последнее уже со¬ 
держало в себе (и не могло не содержать в силу логической необходимости) 
существенно правовой элемент. Государство, рассматриваемое в качестве орга¬ 
низма, уже тем самым квалифицируется, как нечто, независимое от свобод¬ 
ного про из едения индивида, как необходимый продукт заключенных в инди¬ 
видах общественных сил х ). Даже в тех случаях, когда государство нарочито 
и планомерно перестраивается, действует, по Гирке, не индивидуальный про¬ 
извол, но творческая сила общей воли. Образуемое таким образом государ¬ 
ственное единство квалифицируется как первоначальная, для себя сущая, в 
себе самом заключающее свои цели, сущность. Этим самым , однако, 
Гирке лишь конструирует правомерность известных порядков, правомер¬ 
ность определенных порядков властвования. Власть по необходимым зако¬ 
нам органического развития возникшая, есть для него власть правомерная. 
Гирке признает за нею верховенство, суверенитет. Но это же и есть госу¬ 
дарство. 

У Гирке мы замечаем, таким образом, последовательно проведенную 
систему обоснования власти государства, как особого, считаемого им за орга¬ 
ническое, единства. Он настолько ценит полученное понятие, что создаваемое 
этим путем единство квалифицирует как существо, противостоящее индивиду. 
Индивид и государство являются, по его мнению, двумя самостоятельными 
жизненными областями, из которых ни одна не в состоянии существо¬ 
вать без другой, по каждая восполняет другую, заключая в себе Свои цели. 
Эту самостоятельную жизненную область, эту сущность, этот орга¬ 
низм, Гирке квалифицирует' в качестве личности (Оенаттірегзбп- 
Іісіікеіі) 2 ). 

Понятие личности, пишет Гирке совершенно необходимо, как для част¬ 
ного, так и для публичного права, ибо личность есть центральный пункт вся¬ 
кого суб‘е(стивного нрава. Публичное право абстрагирует от личности со сто¬ 
роны ее общественной жизнд. Поэтому оно не знает не связанных между со¬ 
бою существ, ему известны лишь союзы и члены последних. К числу таких 
личностей 'принадлежит ^государство. 

Признание государства за организм дает, как мы видит, Гирке воз¬ 
можность отличать государственную власть от отдельных ее носителей, рас¬ 
сматриваемых лишь в качестве органов единой власти *). Квалификация его 
еще в качестве личности закрепляет за создаваемым целым, его право на 
верховную власть. Вне понятия о личности нет и не может быть речи о праве. 
Поэтому, сколь ни энергично полемизировал Гирке против воззрений Лабанда, 
оп должен был признать государство за личность, если уж стремилея провоз?» 
гласить за ним право властвовать над людьми. 


') СгипіЪеегіГГе, § 305 іТ. 

*) ОгипсІЬ (ш(Ге з. 317. 

*) См. его (іепоззепзсІіаЙзгесЫ, I, 828; бптдѣевпИе, 328. 



Таково в основных чертах органическое учение о государстве в новей¬ 
шем его освещении. Но кроме Гирке, основные идеи этого учения защи¬ 
щаются в современной германской науке Розиным (НеіпгісЬ Ііозіп) а 
Црейсдм (Ни^о Ргеизз). 

Для' Розина правовым суб‘ектом, лнчпостью, является всякое существо, 
за которым право признает присущую ей жизненную цель. Эта жизненная 
цель определяется пе интересом личноси, как о дельной особи, но ее поло- 
ас пнем, как части целого. Жизненная цель личности есть ее „общественный 
интерес" (ОезаттІ іпіегезее), общественная функция 1 ).‘ К числу таких 
алчностей относится и государство, которое Розин, как и Гирке, квалифи¬ 
цирует в качестве (іезатшірегвбпіісіікеіі 2 ). Качеством своей жизненной 
цели последнее , отличается от общины, которая есть также личность. В т» 
время, как община представляет „организм местный" (<1ег Ог&аіштиз Дег 
бгШсЬеп ОетеіпзсЬай), государство есть организм общенародный (<Іег 
Огдапізтиз сіе г УоШздетеіпзсДаЙ). Цели, вытекающие из местпых 
условий, ставит себе обшина. Реализацию национальных целей, целей, при- 
«ущих всему народу, как естественному обществу, имеет перед собою го¬ 
сударство 3 ). 

По мнению ІІрейсса, учение о государстве должно быть по своим ме¬ 
тодам естественною наукою. Если науки естественные заняты изучением того 
ряда органического развития, которое приводит от протоплазмы к индивиду, 
то следующий ряд, ведущий от индивида вверх до интернационального об¬ 
щения, составляет предмет познания со стороны учения о праве и государ¬ 
стве 4 ). Можно смело утверждать, что именно этот писатель доводит органи¬ 
ческую о государстве теорию в отношении натурализации всех государствснно- 
вравовых построений до последних мыслимых ее пределов. ГГрейсе прям® 
призывает юристов к тому, чтобы следовать за натуралистами. „Если прежде,— 
утверждает он,—философии принадлежала руководящая роль, то,теперь та¬ 
ковая в руках естествознания" 5 )., 

Государство, для Прейсса, как и для других органологов,— не создание, 
отдельных людей, но продукт органического развития. Как каждое явле¬ 
ние природы, оно, говорит Прейсс, не имеет целей, но приносит плоды ®). 

-- . ( 

*) Н. Ііовіп ЗоаѵегапеШ, Зіааі, Ѳ-сгаеіпііе, ЗеІЪзІѵепѵаІІипд Ь НіггГЬ’з 
Аппаісп дез (ісаІягЬоп Кеісѣз, 1883, 288 ГГ... РегзбпІісІГкеіі ізі даз ѴѴезсп баз Гііг де* 
еідепеп ВеЬепз/гссск гесДШсЬ \ѵо1!еп дагЬ ($. 289). См. также его Баз Роііхеіѵсгогд» 
пипдзгесЫ іп Ріеиззеп, 2. АиГІ., 189о, $. 1 ГГ. 

2 ) ІЬііІ., а. 29а: «ОезатшірегзбаІісЬкѳіІ дез Ѵоікезэ. 

3 ) ІЬід., а. 291: „ІѴііЬгепд діе ВеГпедідипд бег аиГ дет бійісЬеп ЯизаттеітоЪпсп 
иад дег пасІіЬагІісЪоп Ьаде дсг Огйпдзіиске ЬѳгиЬепдеп СетеіпдсЬсдіігГпіаае ск дег 
Огіздетеіпде ізі, ѵсгГоІдІ <1сг 8*ааі діе АпГдиЬе, діе п а I і о п а 1 е й, деіп ѲезатшГѵбІке 
аіз паіііііісііег СешетасЬаГІ еідепеп Іпіегеззеп ги геаіізігеп*. 

*) См. Нидо Ргеизз бетеіпде, Зіааі, КеісЬ аіз беЬіеІзкбгрегзсЬаГІсп 
1889, з. 145. 

і ) ІЬід., ѴдгЬетегкипд, з. VII. 

о) ІЬід, з. 281. 
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V. 

Но особенностью, тем, что может быть названо ргіпгірішп іпйіѵійиаііопіе 
некоторых органических общественных 'образований, а именно—общины, го¬ 
сударства, империи (Оеіпеіпйе, Зіааі, Кеіск),— является, по мнению на¬ 
званного .автора, присущий им пространственный момент, известная фиксация 
в определенной, местности,—территориальность. Община, государство—терри¬ 
ториальные корпорации *). Различие между общиной и государством состоит, 
одвако, в том, что государство есть территориальная корпорация, обладающем 
в то же время способностью существенно видоизменять себя самое, т. е. 
обладающая территориальным верховенством, тогда как община этой способ¬ 
ности лишена 2 ). 

У пас, впрочем, нет необходимости следить за деталями построений но¬ 
вейшего немецкого органолога в гоеударствоведении. Достаточно знать, что 
в трудах Лрейсса, идея государства, как организма, доведена до максимально 
мыслимой точки натурализации. Государственный организм изображаете* 
здесь пространственными признаками^при чем способность его к самораспш- 
реншо или самосжатию рассматривается как признак, отличающий государ¬ 
ство от другого пространственного органического образования,—общины. 

Влияние идей органической школы было и остается огромным. Совер¬ 
шенное ею упрощение понятий о нравственном организме с большой живо¬ 
стью было подхвачено юридическою и политическою наукою. Органическая 
теория с'играла весьма значительную правовую и политическую роль в том 
отношении, ,что, хотя и в упрощенной форме,, но так или "иначе она ввела 
в арсенал правовых идей понятие 6 государстве, как существе, имеющем 
евое самостоятельное жизненпое основание 3 ). Идея о государстве—механизм* 
заменяется в политическом обиходе идеей о государстве, как органическом 
единстве, „органической личности". 

В. Теория о государстве, как юридической лачности. 

Уже старый Цепфль писал: „Государство есть внешним образом отгра¬ 
ниченный союз оседлых семейств, признающий над собою разумную власть 
(шіі Апегкеііпші^ етпег ѵегпипіі^етаБзеп ВесЬеггзскипд)" 4 ). Согласно 
атому определению, государство уже не есть организм, законами природы 
создаваемый. Оно рассматривается здесь, как союз, заключающий в себе, 
в своей организации, момент разума. „Газумная власть,—как разгоняет 
далее названный писатель в особом примечании, — есть такая власть, суще-/ 
етвование Которой оправдывается ее целью (ЛѴеІсНе дпгсЬ «Ііе ВегісЬип§ 
чШІ іЬгеп г /\ѵеск дегесШегііді іві*). Государство рассматривается, таким 

8 . 284 Я. • 

*) 8. 406. ч 

*) На это указывает уже С, Г. (ж е г 1) е 0 бгппсІ2и§е без йеиізсѣеп. Зіааіз- 
гесЫз. 3 АиП, з. 220. 

і ) НеіпгісЬ 2 б р Я бгшкізаіге без а11§етеіпеп шхі без сопзіііиііопоіі топагсЬізсЬеа 
ЗІааІвгесЫз, 2 АиСе, 1841, § 1. 
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образом, нѳ как природное, органическое, но как телеологическое единство. 
„Государство в идее,'или идея государства, есть ничто другое, как разумное 
представление о таком именно союзе". 

" Государственная власть, утверждает Уор/1, в ее идее, есть не что иное, 
как направленная на достижение государственной цели воля, снабженная 
необходимой внешней мощью для своего практического действования. Не 
конкретная, человеческая воля, не воля в ее эмпирическом существе, но из¬ 
вестная типическая, разумная воля, заключающая в себе момент способности 
к достижению известной цели, идеальная воля, составляет существо государ¬ 
ственной власти по УмріѴѵо. 

Будучи рассматриваема об‘ективно, государственная власть есть сово¬ 
купность принадлежащих властителю, как таковому, прав. Если же рассма¬ 
тривать государственную власть с субъективной точки зрения, она пред¬ 
ставляется состоянием владения верховными правами на определенной тер¬ 
ритории,— суверенитетом '). Отсюда же остается лишь один шаг для кон¬ 
струкции государства, как лица, ипіѵегзгіаз, перед которым и но остана¬ 
вливается названный писатель. Именно .в силу единства своей властвую¬ 
щей воли государство является для Цепфля .лицом, корпорацией 2 ). 

Аналогичным образом рассуждал и другой государетвовед того времени— 
Шмиттенер *). Сколь бы, однако, суждения названных юристов ни были 
близки тому, что мы встречаем на страницах трудов представителей новей¬ 
шей юридической школы, дальнейшее развитие государственно-правовой мысли 
в Германии было определено, новидимому, все же не' ими. Писателн, но¬ 
сившие более крупные имена, должны быть признаны непосредственными 
предшественниками школы К. Ф. Гербера. Среди них, однако, первое место 
принадлежит вылившимся из философии Гегеля идеям Лоренца фон-Штейна. 

В основе всех трудов Штейна лежит чрезвычайно для всего дальней¬ 
шего развития государственно-правовых теорий существенная идея, напра¬ 
вленная на разграничение „принципа государства" от „принципа обще¬ 
ства" *). 

„Принцип государства" находится, как утверждает Штейн, в прямом 
противоречии & „принципом обще тва", при чем противоречие это не имеет 
характера исторической случайности, встречается не только в определенное 
время и в определенном месте, но существует всегда и везде, составляя ключъ 


1ЬІ(І, § зз. 

а ) ІЬМ., § 2. 

*) См. ЗсІітіИЬѳпег, бгишШпіѳп <Іе$ аИ^ететеп ойег ійеаіеп БіааІзгесМ?, 
1345, 8. 267 Я. 

*) Терминология Л. Штейна, употребляющего под час такие выражения, 
как „органическое" понятие' государств;*, „органические' формы власти и т. п., 
вводит многих в заблуждение,—настолько, что некоторые считают его представи¬ 
телем органической школы. См., напр., А. Жилин, „Ответственность министров*» 
1908 г., стр. 15. С таким же, однако, основанием можно отнести к оргаыологам и 
самого Г ѳ г еі я, который также любил пользоваться термином „органический". 
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е об‘ясненню всего того порядка, в котором выражаются состояния обще¬ 
жития ‘). 

Общество есть организм необходимый, ибо в нем человек находит свое 
полное индивидуальное развитие. Образование обществ составляет результат 
стихийного процесса развития индивида, в силу чего общество являет собою 
выражение частных интересов отдельных людей. Существование различных 
экономических классов и им подобных общественных образований есть не что 
иное, как именно результат указанного процесса. 

Закон диалектического развития требует, однако, , об'единения создаю¬ 
щихся в общественной жизни противоположностей. Частные интересы обще¬ 
ственных групп должны найти свое об‘е инение в „истинно всеобщих це¬ 
лях “ государства. Государство совершенно об'ективно видит свое собственное 
высшее развитие не в развитии одной какой-либо части общежития, но в 
развитии всех единичных людей 2 ). Оно возвышается таким образом на сте¬ 
пень самостоятельной и самодеятельной личносщи. Государство— одна из 
форм личности *). Оно должно быть личностью, оно есть личность, если 
под бытием разуметь непрерывный и бесконечный процесс восприятия ив 
необходимых для личности индивидуальных качеств 4 ). По самой своей при¬ 
роде государство не может отказаться от выполнения этой задачи. Оно забо¬ 
тится на деле лишь. о самом себе, когда печется о благе и преуспеянии 
индивидов. Эта деятельность государства есть деятельность необходимая; она 
составляет совершающийся в нем органический процесс, хотя получает свое 
значительное развитие лишь на высших ступенях его роста. 

Утверждение о том, что государство есть личность, может быть, товорнт 
Штейн , так же мало обосновано и, доказано, как и самодовлеющий харак¬ 
тер нашего „я“. „Ег (Зег Зіааі) ізі, ег ееІЪег®. „Іей капп ікп, \ѵіе <1ак 
ІсЬ, піскЬ айв еіпеп ашіегп епілѵіске1п“. Как и всякая личность , госу¬ 
дарство является само для себя основанием. 

Итак, государство есть, по Штейну, одна из форм личности, личность. 
Для принятия этого положения необходимо, однако, признание за государ¬ 
ством единства сознания и единства воли, ибо вне такового единства 
личности нет. Отсюда утверждение Штейна, что, если народ и территория 
составляют тело общежития, то его волю и сознание выражает- государ¬ 
ство 6 ). 

Идея единства воли и сознания и кладется с этого времени в основ; 
конструкции государства, как личности. На-ряду со Штейном этой идеей 

*і См. его ОоясЬісЫе бег еосіаіеп Веѵгедипд іц РгапкгеісЬ, В. I, в. ХІЛІІ К. 
Во многих отношениях любопытна русокая монография о Штейне А. Блока— 
„Государственная власть в европейском обществе*, Спб., 1880, см. стр. 4- 16 н щг 

2 ) Шб., 8. XV ГГ. 

3 ) Б. ѵ. й I е і п Віс ѴоШісІіѳпбе ОетаН, I, 1869, 8. 5. Его же НапбЬиеЬ бег 
ѴегѵтаНипйз'еІіге, 1870, § 4. 

4 ) Віе ѴоПгісЬепбѳ Сеѵгаіі, I, 8. 12. 

5) ІЬіб, 8. 13. 
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пользуется Фридрих Юлиус Шталь, а вслед за ним—и родоначальники так 
назыв. юридической школы. > 

„Нравственным*,' „нравственно-интеллектуальным' - ' царством - предста¬ 
влялось государство Шталю 1 ). Это нравственное царство должно, по его 
мнению, властвовать согласно своим заповедям и целям, служа делу социаль¬ 
ного мира и претворения нравственности на земле, сохраняя в себе, в своем 
устройстве и функционировании, го “подство нравственного начала -). 

Рассматривая государство, как „нравственное царство*, „нравственный 
мир*, ставя ему по преимуществу нравственные задачи, Шталь уже тем 
самым оправдывал его существование с точки зрения нравственности. Шталь 
мог, поэтому, считать государство за нравственное существо (віШісйез 
^етеішѵезеп). Государство должно быть одновременно и* существом право¬ 
вым (отсюда— КесМззіааі), ибо между нравственностью и правом суще¬ 
ствует глубокое едийство. Для того же, однако, чтобы быть таким нравствен¬ 
ным и правовым существом, государство должно обладать разумом и волей, 

. должно быть личностью, единым, действующим; суб'ектом. 

Таким образом и у Шталя государство рассматривается как личность, 
при чем в основу конструкции кладется та же идея о разумности воли 
этого самодовлеющего существа. Если государство стремятся рассматривать 
как самостоятельную в правовом отношении сущность и при том ие желают 
становиться на почву теории, утверждающей об органическом характере его 
роста, то возникает стремление утверждать, чю государству присуща совер¬ 
шенно особая, правом и нравственностью оправданная воля. Если, в самом деле» 
государство, в качестве личпості^ возникало ііе по законам природы, от лю¬ 
дей независимым, то оно могло быть в этом своем качестве лишь созданным 
волевыми усилиями людей. Спрашивается, однако, почему, на каком основа¬ 
нии, ото созданное людьми существо надлежит почитать, рассматри¬ 
вать как личность, как нечто, 'являющееся «само для себя основанием я. 
Ответ может быть только один: .потому, на том основании и в той мере, 
в какой это «существо»—эта особая, людьми созданная вещь, есть нечто авто¬ 
ритетное, разумное. Так как, однако, разумность этого существа не желают 
обосновывать степенью той пользы, которую оно в состоянии приносить от¬ 
дельным людям, ибо это открыло бы поле для его критики и опорочения, 
так как оно должно быть само по себе, как личность, признаваемо разум¬ 
ным, то и остаются провозгласить его вознапис и волю разумными. Не¬ 
удивительно, что после Штейна и Шталя мы не встречаем в литературе 
каких-либо новых попыток обоснования идеи о государстве, как личности, еелн 
при этом не считать определений, которые имеют узко-технический характер. 
Пришедший к изучению публичного права цивилист Гербер, признанный осно¬ 
ватель юридического направления в науке о государстве—исходит в своих 
\ 

*) См. Р. I. ЗіаЬе, Оіс РЫІозорЪіѳ сіег КесЫз, II,Д866, $. 131 ІГ. 

2 ) ІЬісі., 8. 134. О доктрине Шталя на русском языке еёть интересная мо¬ 
нография А. Е. Назимов а— „Реакция в Пруссии* 1886 г. 



рассуждепиях во всяком случае из той самоа идеи о личности, которая была 
выработана названными выше публицистами. В своей рацией монографии 
«о публичных правах», Гербер нізывал государство «организмом», пойимая, 
однако, под этим то же, что разумели в таких случаях Штейн и Шталь. 
Квалифицируя государство в качестве организма, Гербер хотел сказать, что 
государство приводится в движение не внешней механической силой, но 
жизненным принципом, действие которого не локализировано при том в одном 
каком -лйбо пункте, но распространено на всех членов, самостоятельно опре¬ 
деляющих свое поведение задачами всего целого 1 )> Становясь на такую точку 
зрения, Гербер, может отвергнуть воззрение на государство, как на об'ект 
внешней, над нами стоящей монархической власти 2 ). Как самостоятельный 
«организм» государство может быть признано и самостоятельным, независимы* 
от кого-либо другого суб'ектом, права. 

В главном своем труде Гербер достигает, однако, несравненно большей 
точности. И здесь Гербер, правда, называет государство организмом с тою, 
однако, оговоркою, что он не желает злоупотреблять этим «мистическим» сло¬ 
вом 8 ), Для юридического понятия о государстве, представление о нем, как 
организме, не имеет значения. Юридическая конструкция государства/вмеет 
значение лишь постольку, поскольку она направлена на выяснение и разграни¬ 
чение волевых отношений. Исходным ее пунктом может быть лишь идея, 
что в составе государства, как организма, заключена единая воля. Но кон¬ 
статировав единство государственной воліі, невозможно, по мнению Гер¬ 
бера, на ‘признать государство за личность 4 ). 

Момент единства воли и принимается, как видим, Гербером в основу 
идеи о государстве, как личности. «Го ударство, как личность», пишет он да¬ 
лее, «облада т своеобразной волевой силой, — государственной властью-». 
«Состоит она в праве властвовать, т. е. в праве проявлять связущую весь 
народ волю''для проведения заключенных в государственной цели задач» ь ). 

Нельзя не, отметить, что Гербер, в отличие от своих предшественников, 
не называет единую волю государства разумной. Гербер писал в период отри¬ 
цания всего того, что связано с тогда уже изжитым временем' господства 
идеалистической философии. Не «разумом», но фактами считали порождаемы* 
право. Герберу казалось, поэтому, что, устанавливая определение государ- 


! ) См. С. К. Сг е г Ь е г: СсЬег бГГепІІісЬѳ Ве»Ые, 1852, з. 19 ГГ. «Бѳг 8Іааі ізі еіп 
ЗЙІІісЬег Огдапізтиз, <іег пісМ ѵіе <1ег МѳсЬапізтив йигсЬ еіпо аиззег іЬт 
зіеііетіѳ КгаН, зопНегп Йигсіі Паз еіцепѳ, іп Шт зеІЬзІ ѵгоітешіе ЬеЬепзргіпхір Ьетее§і 
ігіг(1 ѳіп І.еЬепзргіішр, <іаз ГгеіІісЬ пісіі*. іп е.пет еіпгі 0 г еп Рипкіо Іокаіізігі ізі, зопйегп 
Щ аЦсп зеіпеп еіпгеіпеп Сіііеііегп тіі зеІЬзізіашіітег Везііттітц Гііг сііѳ Яѵѵеске 4ез 
Сапгеп Ніаіі§ \\іпі». 

2 ) ІЬні., з. 20. 

! ) См. ОѳгЬ ег СгипЙгіще Йез ЙеиІзсЬеп ЗІааІзгесЫз. 3. АпП., 1880, з. 219. 

4 ) ІЬІЙ., к. 222: «Ез ізі иптб§1 сЬ, баз зІааШсЬе \ѴП1еп$гесМ оЬпс АпкыіірГипд яв 
4ів зІааіІісІіе РегзбпІісЬкѳі га епітскеіи». 

ІЬісі., з. 226. 
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етвеняой власти как единой воли, а государства как личности, он лишь кон¬ 
статирует факты. Момент обоснования государственного властвования, и 
именно правового его обоснования, который был на самом деле заключен в 
формулированном им понятии государства и государственной власти в жмёнь- 
шеа мере, чем в определениях Шталя и др, апологетов идеи государства- 
личности, ■— момент обоснования переносится позитивным' юристом в иную 
область. Фактическое констатирование наличного) единства государствен¬ 
ной власти, представляется достаточным для обоснования ееправомер¬ 
ности. Положение это, правда, не было с достаточной ясностью осознано 
еамим Гербером и едо последователями. Оно находится, однако, в теснейшей 
связи е основными свойствами позитивной юриецрудешщи и должпо занять 
подобающее место в ее оценке. 

Так или иначе, но конструкция о государстве, как правовом суб'екте, 
сослужила большую службу в дальнейшем развитии немецкой политической 
мысли, столь нуждавшейся в том, чтобы придать государству самодовлеющий 
в правовом отношении характер. Вместе с тем должно бьуъ отмечено и даль¬ 
нейшее приспособление понятия государства—личности к позитивным воззре¬ 
ниям эпохи. Если Гербер освободил его от свойства «разумности», обратив 
понятие государственной власти, как единой воли, в формулу, об ; единяющую 
факты, существующие в действительности, то Лабанд сближает это понятие 
с цивилиста ческой категорией юридического лица. Государство является для 
него юридической , личностью. Состоит эта личность, по Лаванду , опять-таки 
в том, что она владеет единой волей. Последнюю, однако, Лабанд характе¬ 
ризует совершенно точными юридическими признаками. Государство владеет 
самостоятельными правами господства, самостоятельной господствующей 
волей 1 ). Этой конструкцией, как известно, Лабанд воспользовался для того, 
чтобы в рамках ее изложить весь позитивный материал государственного 
права Германской империи. Монументальный курс Лаванда , вп рвыѳ делает 
идею государства — личности, достоянием догматической юриспруденции. 
В плоскости этой именно идеи в дальнейшем и пытаются производить ра(гра¬ 
ничение между государсгвом и общяной, простым и союзным государство». 
В связи с последним вопросом выдвигается и проблема о том, является лн 
суверенитет необходимым признаком государства; Словом, вся проблема госу¬ 
дарственной власти становится на долгий период времени проблемой догмати¬ 
ческой юриспруденции. Проблема ставится так, что как будто основной вопрос 
об обосновании власти представляется заранее разрешенным, государственная 
власть существует, как некий непреложный природная факт, остается же 
лишь исследовать формы, в каких она проявляется 9 ). Исследования эти, как 

*" ! ) іі а Ъ а п (1/Паз ЗІааізгесЬі (Іез ЛеиІзсЬеп КѳісЬез, 1, 52: «Біе ^гізіізсііе Рѳгзоп- 

ІісЪкѳй (іев |5іаа(,ез ЪѳзІѳЫ <1агіп, (Іазз сіег 8іааІ еідгпе НеггзсЬаЙзгесЬіе Ьеіиш БигсЬ- 
Шгипй зеіпвг АиГдаЪеп иші РШсЫеп ипсі еіпеп зеіѣвізійпйідои НеггзсЬаЙз- 
чгШеп ЬаІ>. 

г ) Иллюстрацией этой мысли может служить почти вся литература о государ- 
етвѳнной власти, вышедшая в течение последних десятилетий. Так как, однако 



— 144 — 


имеющие своим предметом факты, носят при том совершенно позитивный ха¬ 
рактер. Оба основных, характеризуемых нами, направления—теория органи¬ 
ческая и теория о государстве, как юридической личности, приобретают таким 
образом, одинаково «позитивный» характер. Словно о фактах они спорят между 
собою! / 

Можно, однако, утверждать, что и другие направления, оспаривавшие 
правильность теории Гербера — Лабанда, старались доказать е- как бы фак¬ 
тическую неправильность. Сказанное относится прет до всего к охарактеризо¬ 
ванным выше суждениям Зейделя, Борнгака и другим представителям теории, 
берущей свое начало <ще от Галлера ■). Сказанное относится также к теориям, 
пытающимся конструировать государство, как юридическое отноше но. 

Еще Генель утверждал, что понятие юридического лица—слишком ши¬ 
рокое понятие, обнимающее собою „столь различные явления", как корпорацию, 
учреждение и даже лежачее наследство. Понятием юридическою липа выра¬ 
жается, как думал Генель , лишь то общее свойство указанных различных 
явлений, что во-вне они рассматриваются одинаково в качестве единств. Су¬ 
щества внутренних отношений понятие это не может об‘яснить ни в малой 
мере 2 ). Взамен понятия юридического лица Генель выдвигает понятие отно¬ 
шение (ОезатшіѵегЬаПпіз). Постоянное, длящееся, общее отношение между 
.органами" государства и его „членами",—такова формула, призванная у 
Гснеля выразить существо внутренних отношений государственного союза ®). 

Идея государства-отношения проводилась позднее в яркой ф рме И. М. 
Коршуновым и О. Ленингом. Сколь ни близки построения этих писателей, 
нельзя не отметить, что вдохновлялись они, поводимому, не совсем одинако¬ 
выми мотивами. Как было уже сказано нами выше, стилизация русского госу- 


сколь бы не был велик наш перечень, он не может быть исчерпывающим, мы воз¬ 
держиваемся здесь от каких-либо литературных указаний. Не можем, впрочем, не 
отметить, что сказанное относится к литературе о союзном государстве и о разде¬ 
лении властей в особенности. 

г ) По существѵ свойственного, этим теориям «реализма» сн. выше,—реализм 
в юриспруденции,— стр. 15 и сл. 

2 ) См. Л 1Ь Наепеі, БеиІзсЬез Ь|Ьааі8гесМ, В. 1,-1802, з. 82. Ср. В. Б. Ель- 
'лшепич, Юридическое лицо, его происхождение и функции в римском частном 
праве, 1910 г., стр. 448* которому А. С. Ященко (Теория федерализма, 1912г., 
стр. 255 совершенно неправильно приписывает приоритет в приведенной в тексте 
мысли. Послед ее тем более странно, что Ященко на протяжении своей книги 
неоднократно цитирует Г е н е л я. 

*) См. Н. И. Лазаревский, Ответственность за убытки, причиненные 
должностными лицами, Спб., 1905 г., стр. 298: „все построение Ген ел я... во-первых 
отличается в целом чрезвычайной туманностью, во-вторых, самые существенные 
юр ідические признаки конструируемого им понятия он выражает посредством та¬ 
кого рода терминов, которые не имеют никакого юридического смысла*... Теи не 
менее Н. И. Лазаревский заявляет, что из всех германских писателей именно 
воззрения Ген ел я наиболее близко подходят к его собственным взглядам. К Ге¬ 
делю близок также Н. ІІеЬш (АІ^етеіпе ЗіааЫеЬге, 1899, з. 38), считающий, что 
лишь в международном-праве государство*может рассматриваться как субъект. 
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і 

дарственного норядка составляла основную задачу покойного петербургского 
профессора 4 ). Более общий характер имеет попытка Леминга. Последний 
желает стать на почву строгого реализма, почему и утверждает, что госу¬ 
дарство есть „реальное правоотношение между властвующими и подвла¬ 
стными 2 ). 

Но тем не менее воззрение на государство, как на личность, осталось 
господствующим в юридической литературе до самого последнего времени. 
Идея единства государственной власти продолжала играть свою роль. 
При всем реализме воззрений от нее трудно было отказаться представителям 
европейской науки о, государстве. Значительную поддержку и развитие эта 
идея получила в трудах Георга Иеллинека, а через них и у большинства 
писателей по государственному праву 3 ). 

Иеллинепу удался, однако, и дальнейший шаг по пути примирения идеи 
государства-личности со строго позитивным на государство и право воззре¬ 
нием. Благодаря сделанному упомянутом ученым разграничению цонятий 
государства, как социального явления и как юридического института, он до¬ 
стиг в своем „общем учении о государстве“ того, что государство-личность 
рассматривается лишь как (необходимый, правда) прием юридической кон¬ 
струкции, тогда как в существе своем государство остается явлением со¬ 
циальным 4 ). Идея государства-личности есть с этой точки зрения не что иное, 
как отвлечение от норм действующего нрава. Будучи совершенно освобож- 


') См. вцше—реализм в юриспруденции,— стр. 13 и ел. 

2 і См. слово „8іааІ“ Ь И;шс1\ѵ6гіегІше1і С о п г а (Га, 3 ЛиП., 1911 г., т. VII, 
стр. 702. Эта теория, по «нению Аншютда (БейгЬпеЬ 6. МедвЕа, з. 14). прим.,, 
есть „тіісЫз ашіегез, аіз еіпѳ Зріѳіагі оДсг, ’Л'епп тап \ѵі11, ѴсгЬйІІип;; <1ег НеггзсІіаГіз- 
іЬоогіе".. 

-) Еще в своем „Оегеія шк! ѴегогДпшщ", 1887 г., Иеллииек утверждал, что 
„Даз егзіе хѵезепМсЬе Мегктаі Дез Біааіез ізі зеіве ЕщѳпзсЬаЛ аіз Р ѳ г з о пIіс ѣ к е Н, 
Б і е з е Ьезіігі ег, тоеіі ег еіпепеіпііеіі. ПсЬеп \Ѵ і 11 е п 1і а і.". 
(стр. 192). В этом же смысле см. Аншютц „Юстиция'в администрация", русок; 
пер. в „жури. Миа. Юстиции", 1907 г., № 6, стр. 68: „понятия государства и госу¬ 
дарствен ой власти относятся друг к другу также, как лицо к своей воле и Далее 
„едипству государственной личности соответствует едивство ее воли". См. его же. 
ЮеиІзсЬсз ЗіааІзгесЫ, Но И 2 е п (1 о г 11 ’з и. КоЬІег’з ЕпяукІорМіе, з. 17 Я. 
См. также X. 8. С о. т Ъ о і Ь е с г а, Ьа сопзерііоп іиуііцие сіе ГЕіаІ, 1899, р. 84 
В. М. Гессе н, в словаре Волкова й Филиппова, т. II, вчп. VI (віпе 
аппо), стр. 536, Ф. Ф. К о к о ш к и н, в Ученых вап. Московского Университета* 
1896 г., стр. 13, а также лекции' по общему госуд. праву, 2 изд. 1912 г., стр. 179. 
Неясностью отличаются суждения по данному .вопросу О. Мауег’а, БеиІзсЬсз Ѵег- 
ѵаКипбзгесЫ, II, 8. 367, который чисто условное юридическое понятие воли смеши¬ 
вает с понятием воли в строго психологическом смысле. Должна быть также отме¬ 
чена работа 6. 8 е і <11 е г’а Баз іигізІізсЬе Кгііегіит (іез Зіааіез, 1905, з. 17 1Г: 
Автором подчеркивается момент рационализации явлений социальной 
взаимозависимости. Ом. стр^38 исл. 

4 ) В этом же направлен!*, но не на столь принципиальной и шипокой основе, 
развивал свои взгляды Б ѳ р н а ц и к. См, его Кгііізсііе Зішііеп йЬег <1еп Ве^гіСГ 
<іег іигі8ІізсЬеп Регзоп шкі ііЪег <1іе іигізіізсЬгѳ РегзбпІісІлкеН (Іёг.ВеІібпІеп, АгсЬіѵ Гиг 
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денной от того мистического облика, который она имела во времена Штейна 
я Шталя , она становится вполне приемлемой для позитивной (юриспруденция. 
Отсюда—тот успех, с каким идея государства-личности распространилась в 
последние.десятилетие и за пределы Германии *). 


о/ТепІІісЬей ЕесЫ, У, з. 199 IX. В основу понятия суб'екта права, личности, назван¬ 
ный юрист принимает момент цели, но такой цели, которая является покойной е- 
точки зрения действующего права. „ГіесМзБиЩесІ І8І,.. Тга&ег еілсз $ йеп тепзсЫісЬеа 
7\ѵескоь, сіеп (Ііе ЪеггзсЬепбе КесЫ;зог(1пші& аіз 8с1ѣ$1стеск ДайигсЬ алсгкстіі, базз зіе 
4от т зѳіт-г Кеаіізігипя егГогПегПсЬеп \ѴіПеп гесЬШсЬе КгаПУі гісіЫ / 4 233). С этой 
точки зрения государство является личностью, ибо оно имеет свои правовые целя- 
ѵ5/ 235). ^ • 

1 ) Из французов еще Э с м ѳ н. (Общие основания конституционного нрава, 
русск. гіер. И. О Бэра, 2 изд., 1909 г., стр. 1) утверждал, щго государство есть, 
^юридическое олицетворение нации; оно является субъектом и воплощением власти». 
Однако, во главе францусских юристов, воспринявших идеи немецкой юридической 
школы стоял Мишу (Ь. МісЬаи). См", его Ьа ІЬеогіе сіе Іа рсг^опаГкё шога’ё, I. I 
1906, р. 263: „Ъ’ЕіаІ езі Іа рготіогс регзопае іигійідие (]иѳ попе гешчтіголз »1апз 1е 
топбе*. См также стр.-291: „ ... )а риіз$апсе рцЫісще езі сонькіегеѳ совнпѳ аррагісшапі 
& ил зи^оі (1с бгоіі циі езі ГЕОД с’сзі-а- Иге Іа соіібсііѵііё н а И о л а 1 е 
э г & а-п ] 8 ёе». Как видим, Мишу все же несколько окрашивает немецкую теорию 
в французский национальный цвет. См. также Ее]іх М о г е ап. Ргёсін ёіёшепіаіге 
сіе бгоН соіізіііиііоппеі, $ ёіі., 1908, р. 11. „ ... 1е бгоіі аззітііе ГЕіаІ а ипе регьоппе*. 
■9 е о г е в 8 С а 1і е п, Ьз іоі еі Іе.'гё&іетепі, 1903, р. 11. В своеобразной форие при¬ 
нимает эту конструкцию М. Н а а г і о и (Ргёсіз сіе (Ігоіі абшшЫпШГ, 6-ше ей., 1907, 
р. 28; Ргіпсірцз ае сігоіі, риЫіс, 2-те ёсі (916, р. 41 еі зиіѵ), относящий государство 
к тому типу институтов, которые способны к персонификации. (Ргёсіз, р. 35). Ори у 
стремится, впрочем, Сохранить полную объективность в своем исследовании, вы¬ 
яснить основания персонификации институтов, при чем различают субъективную 
личность от об‘ектпвной индивидуальности института п т. д. (см.хГгіпсірез, р. 60 
здіѵ). В общем и терминология этого писателя имеет чрезвычайно запутанный ха¬ 
рактер. Достаточно указать, что он различает три вида суверенитета: юридический 
(суверенитет закона), политический (суверенитет представительного органа) и 
(личный) „свободных сил*, направленных на общее благо. (См. ШФ, р. 642 8піт. 
Знаменательно при этбм, что между указанными тремя формами 'суверенитет 
О р и у устанавливает иерархию (р. 664), при чем утверждает, что формы эти суть 
формы е д и но й корпоративной воли: „Ьез ігоіз іоітез <1е Іа зоиѵѳ- 
гаіпеіё вопі І^різ Гогтез сіе Іа ѵо1опі5ё дпх реиѵѵеиі іоиіѳз 1е$ Ігоіз еіге гаррогіёез а Іа 
паііоп епѵіза^ёе согрогаііѵешем* (р. 663). О р и у утверждает, далее, что это един¬ 
ство национального суверенитета символизирует глава государства (р. 673). Осо. 
бѳнцо значительный успех выпал на долю идеи государства-личности, однако, в 
России. См. напр., В. М. Гессбн. Основы конституционного права, 1917 г., стр.28, 
который, впрочем, считает, чтр/лишь в лице своей правительственной власти госу¬ 
дарство является субъектом права, Н. И. Палиенко, Суверенитет, 1903, стр. 
436, 567. А. С. Алексеев, Русское Госуд. Право, 1906д?., стр. 139. Ф. Ф. К о- 
кошкин, цит. соч. Ф. В. Т а р а н о в с к и й, Учебник энциклопедии права, 
1917 г., стр. 356: „государственная власть есть воля юридической личности госу¬ 
дарства*, А. А. Жил и н, ‘Учебник государственного права, Щ6 г., стр* 6. А. Рож- 
дестве-нск ий. Теория суб‘ѳктивных публичных прав., I, 1918 г., стр. 127. Я. М. 
М а г а з и н е р, Лекции по общёму государственному праву, П гр. 1918 г. 

П. И. Новгородцев, Государево и праве», «Вопросы философии и пси- 
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Однако, позитивный характер конструкции не изменил и не мог изме¬ 
нить того значения,' которое принадлежало идее государства-личности с самого 
ее возвикаовенйя. Государство^личность, как понятие, создаваемое путем от¬ 
влечения от норм действующего права, есть неосновном и главном пе что 
иное как то асе признание за государством способности быть самому себе 
основанием. Правда, эта способность теперь выводится из норм действующего 
права, но за то единственно за действующим правом признается значение 
права; действующее право, существующий порядок, признан единственно пра¬ 
вильным мерилом долженствования. 

Государство, как личность, является само для себя основанием. „Воля" 
этой личности, для индивида непререкаемая, есть государственная власть. Та¬ 
кова основная ид-я господствующей доктрины. „В конструкционной форме 
возникшая и до всеобщего сведения доведенная воля, которую призвано про¬ 
являть государство в качестве юридической личности публичного права, и 

есть право". Так пишет Цорн, выражая в этих словах мысль как бы всего 

( 


холопій», 1904 г., кн. 75, стр. 524) желает подчинить юридическую конструкцию 
государства «требованиям всеобщего уравнения на почве единого и равного для 
всех права». Это требование названный автор пытается согласовать и с идеей 
государства личности, которую он рассматривает, однако, не в основном: и главном 
ея пункте, а в точке, для этой теории совершенно не специфической. II. И. Нов¬ 
город деву следует, однако, в этом вопросе Н. И. Палиенко: Нормативный 
характер права и его отличительные признаки, изд. 2, 1905 г., стр, 52. И для него 
значение идеи государства-личности состоит в том, что «право, как выражение 
воли этой личности, обязательно для всех членов государства, ѳМу подчиненных». 

Недостатка в полемике против идеи государства личности также* впрочем, 
не ощущается. Следует особенно отметить Ь. Б и & и і 1, Ь’ЕіаІ, I р. 5 сі виіт. 
А, Бертелем и. Основания по&ичичѳской власти, русск. пер. В. Н. Д у р д е- 
невского, журн. мин. юстииции, 1916 г., № 1, А. й. Е л и с т р а т о в 
Основные начала административного права, 2 изд., стр. 16 и сл. В лит ратур# 
предшествующего периода весьма темпераментную полемику против этой идеи: вел 
Н. М. К о р к у н о в. См. особ, его Указ и Закон, Г894, стр. 180 и сл. М. 31. Р е й с н ѳ р, 
Государство, т. I, 2 изд., для которого государство есть л^шь «идеологическая 
фантавма». В общем все же нужно сказать, что политическое и правовое значение 
идеи государства личности расценивается иногда прямо противоположным образом. 
Так, по мнению А. И. Елистратова, конструкция государства $ак личности, 
проникнута ^реминисценциями абсолютизма» (указ соч. стр, 22), 
тогда как Ф.В. Таранове кий полагает, что признание государства юридиче¬ 
ской личностью «представляет собою нѳ более, как юри дическое выраже- 
лиге факта упразднения монархического а б со л юіи8 ма»... 
(Юридический метод в государственной науке, 1904 г., стр. 530), -В том же духе 
как А. И. Е л и.с т р а т о в, высказался и П. А. Покровский: О государ¬ 
ственной власти, отд... оттиск из «юридических записок», издав. Демид. Юридическ. 
Лицеем, 1914 г., № 304, стр. 40 и сл. Автор пытается доказать исторически то по¬ 
ложение, что доктрина государства-личности «законное дитя» эпохи абсолютизма. 
Глубоко принципиально ставят проблему названный выше фраыцусский юрист, 
Д ю г и отвергает категорию государства-личности вместе с категорией субъектив¬ 
ного права. Он протестует против совершенно априорно устанавливаемой фикции, 
по которой государство обладает субъективным правом на власть (ор. ей., р. 7). 
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рассматриваемого направления" ’)• „Можно как угодно разлагать государство 
на атомы и собирать его из атомов, можно об'явить его „отношением" влв 
системой „отношении". Это не упичтожает того факта, что психологически 
всякое сложившееся государство есть как бы некая личность, у которой есть 
свой верховный закон бытия". Так выразил эту идею один из современных, 
русских публицистов 2 ). Спрашивается, однако, как мыслимо ее сочетать с 
основным установленным выше положением науки права, с формальным ка¬ 
чеством человека, как правового суб'екта, илиДчто^то же, как самоцели с 
общежитии? 


§ 5. 

Понятие государства. 

Научное об'яснение существа государства, несомненно, должно стоять 
в сторопе от рассмотренных только что односторонних „правовых" по¬ 
строений. Оно не должио, однако, впадать в ошибки построений „социо¬ 
логических" Последние не менее произвольны, чем первые, хотя я имеют 
нередко совершенно позитивную внешность. Сколько бы мы государств 
ни „наблюдали", все эти наблюдения могут привести лишь к случайным и 
произвольным утверждениям, далеким от об‘ективной значимости, если мы не 
дадим себе заранее отчета в том, в чем же заключается существо стоящей 
пред нами проблемы. В лучшем случае наблюдение это даст пам возможность 
установить элементы нашего представления о государстве,—пройзвеети анализ 
„наблюдаемого". К синтетическому о государстве суждению такая метода 
во всяком случае нас приблизить не может. Последнее должно быть об‘ектив- 
ным, оно должно дать нам самый предмет исследования, т. е. то необходимое 
и общее, что стриг за течением наших суб‘ективных представлений. 

Проблема о государстве есть, однако, прежде всего проблема о чело¬ 
веке, об отношении его к себе подобным. Это есть, другими словами , 
проблема общества, проблема о той роли, какую призван в нем 
играть индивид. 

Проблема же государственной власти есть проблема о праве одного 
человека повелевать другим, проблема о праве, которая ставится именно в 
силу того, что, как явствует из всего предыдущего изложепия, мы не можем 
ее рассматривать человека, как суб‘екта, как самопрль в общежитии. Это по¬ 
ложение должен принять тот, кто верит в существование законов духа, 
определяющих собой ход истории человечества. Бытие индивида, его душев¬ 
ная жизнь, признание за этим непреходящей для нас ценности, есть несом¬ 
ненно один из законов истории. Вместе же с тем право был ь есть и бу іет 
одним из основных элементов культуры. Вне права нет общества, нет и 
нет рии. Мы хотим Оказать, что всякий, в результате '„органического" раз- 


') См. его Без 8іааізгеаЬі йсз йеиІзсЬеп НеісЬѳз, I, 1895, 8. 393. 
2 ) См. Петр Струве, Раігіоііса, 1911 г., стр. 74. 
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вития возникший, порядок предполагает уважение к праву, заключает в числе 
шик организационных принципов начало саиоцельноеш личности, признание 
ценности за каждым человеческим существом. Отрицание этого положения 
неминуемо приводит к утверждению, что всякий фактически существующий 
порядок, на каких бы началах он на был построен, есть порядок, правовой к 
только потому, как он фактически существует, что он есть „социальное" явле¬ 
ние. Этого не утверждали, конечно, ни Гегель, ни Шталь (известно, что 
Гегелевское „действительное разумно и разумны действительно" имело иной 
емысл: действительное не было для него равно начно фактическому); но она 
дали повод, к .таким утверждениям* Человеческая личность оказалась ими 
•прятанной настолько глубок за пластами общей закономерности, что многие 
н совсем потеряли это существо из виду. Таким образом я оказалось, что цену 
имеет только „развитие", а человек—никакой. Между тем всякое „действи¬ 
тельное" развитие стремится вовсе не к поглащению человека, но к его воз¬ 
величению. С развитием культуры право не умирает, щ наоборот, приобре¬ 
тает все новые и новые жизненные силы. 

Проблема о государстве не может быть даже понята вне-нроблемы о 
человеке и его роля в общежитии. Лучшим доказательством этого служат 
теории для которых государства, как особой проблемы, вообще не существует,, 
Всо этй теории стремятбя исходить в своах социальных конструкциях не из 
понятия человека, но из понятия какой-либо социальной группы (класса, 
племени и т. п.), как конкретного образования, поглощающего в себе чело¬ 
веческую личность безо всякого остатка. Таким, именно, образом Маркс, 
Энгельс, Гумплович и др. приходили к своим упрощенным суждениям, к 
-отвержению значения права в человеческом общежитии, в сведению право¬ 
вых, нравственных и пр. начал к значению „надстройки" над нѳкиим „мате¬ 
риальным" базисом. Замечательно при этом; однако,, то, что идея человека, 
как самоцели в общежитии, все же остается действовать, в качестве непре¬ 
ложного закона, над всякой социальной теорией. Остается она в качестве 
определяющего, хотя и не осознанного начала н во многих положениях 
Маркса. Достаточно сослаться здесь на теорию трудовой ценности, в основе 
которой, несомненно, лежит идея всякого, человека, как самоценности, на 
положения названного автора, направленные на обоснование обобществления 
орудий производства* на доказательство, например, этической закономерности 
этого „прыжка" из „царства необходимости в царство свободы". И рядом © 
этим мы видим утверждение относительно человека, его права и государ¬ 
ства*. звучащие простым Цинизмом и этих вопросах *). 

Мы должны, таким образом, отбросить все представления, покоящиеся 
на воззрении на государство-, как на особую '„Органическую", „классовую" 

__ •% 

і- 1 ) С учениями Маркса и Энгельса любопытно сопоставить работу Л а с- 
еаля—„8у$1ет (Іег егнгогйепеп КесМе, В. I—III. Последний в этом, по крайней 
мере, проивведении'далек от того упрощенного отношения к проблеме права, ко¬ 
торое, вообще говоря, характеризует школу Маркса. 
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и т. и. „сущность* 1 , в которой тай или иначе растворяется индивид. Ни „за¬ 
коны природы",' ни законы „Диалектического развития" наших идей не 
уничтожат роли и значения человека в общежитии. При всяких , условиях 
жизни люди делают до, -что называется историей, организуют взаимный свои 
отношения, регулируют свои поступки. Человеческое общество, по, существу 
своему есть ни что иное, как состояние урегулированности определенного 
круга человеческих действий, что уже было показано Штаммжром } ). 

Регулирование человеческого поведения происходит, разумеется, не ж 
силу общественного или иного договора между индивидами, как то полагали 
представители естественно-правовой шкоды. Общество образуется ае на основе 
взаимного всех соглашения, которое и по существу своему недостижимо., ибо 
при всяких^условиях найдутся лица, заинтересованные в существовании хаоса 
и анархии. Однако, при всяких данных исторических, географических и иных 
условиях некая группа людей играет ролъ организаторов массового поведения, 
принимает на себя регулирование человеческих действий' подчиняет их опре : 
деленным началам. Всякий общественный порядок, при всем пріирании зна¬ 
чения прошлого, стихии,' всего того, что называется средою,, все же может 
быть, следовательно; оцениваем с точки зрения высших начал. В человече¬ 
ском духе живет не одна стихия; им управляет я регулирующий действие 
стихийных законов рассудок. Общественный порядок может быть, таким обра¬ 
зом, правовым:, или неправовым, смотря но тому, едким начала# подчинено, 
регулирование человеческого поведения. 

Властвование одного . человека, над другим может иметь правовой или 
неправовой (насильнический) характер. И не трудно теперь указать критерий, 
по которому правовая власть отличается от простого насилия. В том случае, 
если власть подчинена началу самоцельности человеческой личности, 
началу субъекта праеа юридического отношения , она является правовою „ 
властью, и еоответшіугсщес общественное состояние является состоя¬ 
нием правовым. Достижение этого правового состояния при. всяких 
данных условиях , регулирование человеческого поведения в каждой домной 
исторической обстановке на основе указанных правовых принципов и 
составляет сущность того общественного состояния, которое называется 
государством. Отказ от подчинения властвования указанным началам неми¬ 
нуемо делает данную власть насильничеством обращает ее, говоря словами 
Бодена , в „шге ігоире <1ев ѵоіеій еі рігаіез". Именно в качестве нравен 
кого состояния'государства может быть „институтом", как характеризует его 
Ориу, „институтом иийтитутов“ и ,равновесием институтов", ибо вне правовой 
организации не может существовать никакой институт, нр может быть дости¬ 
гнуто как^з бы то ни было равновесие. 

Это не значит, что реализацией права цсчерныфютея все цели и задачи 
государства, как то думали Бант и Фихте. В каждых данных 1 условйяі 
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х ) См. выше, И, стр. 76. 



пред государством - встают различные целщ целя столь же многообразные, 
сколь многообразны явления жизни. Но Йишь в том случае, если цеди вт* 
проводятся в определенного рода формах, обусловленных в основе своей* на¬ 
чалами самоцельности человеческой личности, мы будем иметь пред еббо» 
дейспштош9'~''іо^дарі^а№ву^' деятельность, государственное,, властвование, 
государство *). Все существующие в государстве учреждения в должности 
означают собою ни что иное, как именно попытки осуществить правовые 
.формы во властвовавш, т. е. попытки подчинить его правовым началам. 
^Предполагается, что' іщждый акт влаетц соразмерен с общей в нем потреб¬ 
ностью, что всякий акт. принуждения личности обоснован общей в то,м необ¬ 
ходимостью, что никто' 1 не властвует в своих личных; а также классовых, 
групповых, вообще—частйых интересах. 

Правовые принципы суть, однако, лихпь формы мышления, априорны* 
понятия. Претворение принципов во всей их мыслительной чистоте может 
составить лишь вечаое стремление, уходит, как идеал, в безконечность. Осу- 
гцествлѳкзе их на практике есть подчинение им эмпирических фактов пове¬ 
дения, происходящих в эмпирических и в конкретных условиях. Условия эти 


'*) Отсюда видно, что Кант, конструируя нолягде государства йв понятия 
права, был в основе прав. Срв. замечания О. 8 а г тсеу. Ваз бГГепШсЬе КесМ йші 
■біо ѴепѵаНип^БгесЬСзрПе^е, 1880, 5. 12—13. Неправильно утверждать, что государ¬ 
ство и право близнецы, как это делает Прейс© (Сгетеіпбе, Віааі, Кеісіі, 1889, 
205) у которого это утверждение нПходитея, впрочем, в связи с его органиче¬ 
скими воззрениями. Весьма недостаточным представляется и дм и указание Діэгж, 
что „1е бгоіі п’езі боп© роіпС зціѵаді Гохргеевіоп бе ІеЬга&, Іа роЩщие бе : . Іа Гоге© 
і] ©$і Іа. ИішЧе йѳ Іа ібгеѳ* (ѴЕШ, I, 1901, р. 15). Наиболее ценные н литературе 
государственного права указание на значение права для государства, мы встре¬ 
чаем у’Генѳ л я (см. А. Н а е п е I, $1ибіеп 2шп бёиізсііеп ЗіааІзгесЫе, В. И, 1888, 
216 іГ.), а затем у КгаѣЪе фіе ЬеЬге бег Кес1й8зоиѵег5пеіаі, 190$, 8, 2и разз.),, 
и АГГоКег'а (Зішііеп Іпт ЗіааІз&^гіІТе, в „АгсЬіѵ Іиг оГГепг1. ѵ КесЫ“, 1902, з. 123 &),- 
В России направление это нашло своего защитника в лице А. С. Алексеева 
„Начало верховенства права в современном государстве", 1910 г., сгр. 9: „право 
для своего возникновения це ждало -законодателя, оно жило века, прежде,чем вы¬ 
росли государство и государи* 4 . Срвн. его же, В К вопросу о юридической природе 
власти монарха в кбнетпгуднониом государстве*, стр. 121: „я монарх и народ 
отказались от своих притязаний на суверенитет и признали над собою одного 
общего владыку-силу права - . Срвя. Н. И. Лазаревский—-„Русское государ¬ 
ственное лраво^т. Т, стр, 29 й сл. Указанное учение нашло свое отражение также 
в лекциях по общему государственному праву (2 изд.) Ф. Ф. Кокошкина и 
статье П. А. Покровского („Изв. Мин. Инбстр. Дел", 1912 г., кн. VI). Психологи¬ 
ческую теорию подчинения государства праву предлагает Н. И. Палиѳнко— 
„Учепие о существе права іі правовой связанности государства", 1908 г., .стр. 334 
и сл. По его мнению, нормы, завбны,,которые устанавливаются государством, но¬ 
сителем общественного властвования, являются внешними импѳративпьши Нормами 
также и для него самого, потому что обязательность их для государства виждется 
не на государственной лить власти иля конструируемой юристами воле государ¬ 
ства, но обусловливается тем психологическим фактором, который в огромной мере 
обусловливает и самую силу государства, его власти—признанием со стороны иед- 
олаеіных (стр, 337). Сравн. его „Нормативный характер права*, стр. 52 и сл. 
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весьма разнообразны. Это—не только внешняя обстановка человеческой" жизни 
(географическая среда и т. п.), но » степень развития человеческого сознания, 
в частности его правосознания, способность к положительной деятельности 
л т, п. От этих всех условий, несомненно, зависит возможность большого иди 
меньшого приближения человеческой организации к чистым идеалам Прага. 
Однако, каковы бы эти условия ни были, отказ ^от правового регулирования 
от видоизменения их в направлении к высшей ступени развития грозит 
гибелью общежитию. Каждое конкретное государственное состояние и пред¬ 
ставляет собою, поэтому, конкретную попытку подчинения системы' регу¬ 
лирования человеческих действий правовым началам. Восточная, деспотия, 
московское государство, абсолютная монархия, государство конституционное 
представляют конкретные примеры этих попыток в их применении к различ¬ 
ным условиям. Тип современного правового государства, где подчинение пра¬ 
вовым началам вполне осознано, где организационная энергия человека 
пропитана ими с наибольшею полнотой, несомненно является, с этой точки 
зрения, высшим типом развития государственности. Правовое государство 
представляет режим, где правовые начала приобретают высокую способность 
проникновения как вширь, так и в глубь всей системы регулирования обще¬ 
ственных отношений, режим., наибольшего приближения к правовым идеалам, 
но все же режим от чистого претворения этцх начал в действительности 
столь же далекий, сколь все исторически обусловленное, эмпирически огра¬ 
ниченное, далеко от мыслительной чистоты, от идеала. Но, с другой стороны, 
все идеальное существует для нас лишь > постольку, поскольку оно способно 
оказывать через человеческое сознаний своо воздействие на данную кон¬ 
кретно-эмпирическую обстановку, способно ,ее видоизменять в направлении 
к достижению идеала. Таково же значение и чистых правовые, форд. Оне 
способны не только мерцать в качестве идеала, но и действовать в 
каждой отдельной исторической обстановке, являя собою для человеческого 
сознания прочнейшую опору в его борьбе -со всякими выражениями наси¬ 
лия, произвола, неправды и зла. 4 

Человеческие массы, поведение коих подчинено правовому регулиро¬ 
ванию, образуют единство, называемое народом. 

Пространственные границы, в пределах которых происходит правовое 
регулирование, определяют собою территорию правового властвования. Го¬ 
сударство может быть, таким образом,' определено, как правовое состояние 
множества живущих на определенном пространстве людей. 

В своих внешних отношениях государство может быть определяемо 
через понятие юридической личности. В праве международном и граждан¬ 
ской государственная деятельность этому принципу, по крайней мере, под: 
меняется. Но самое \ понятие юридической личности обозначает ни что иное, 
как образ совместного поведения многих людей и в качестве такового не 
должен быть обращаем в какую-либо субстанцию. 1 ). Утверждая, что государ- 

‘) См. нашу .Философию права", ч, і, § 40. 
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ство в праве международном и гражданском должно рассматриваться как 
юридическое лицо, мы тем самым ' лишь оттеняем одну из сторон изучаемого 
круга явлений, отмечая необходимость согласного в известного рода случаях 
поведения многих людей, предполагая при атом, однако, что правовыми 
суб'ектами остаются все же люди, что качество самодельное® остается за 
ними, а не '"переходит га какую бы то ни было особую „личность". Дриме- 
нение этого понятия в сфере права государственного не имеет смысла, ибо- 
здесь пред нами совсем другой круг проблем; здесь речь идет о праве-власти 
и подчинения, в каковом отношении понятие юридической личности ничего 
осветить не может Д. 

Итак, государство есть правовое состояние, состояние подчинения людей 
регулирующим их поведение правилам, которые, в силу согласованности их 
е идеей человека, как самоцели в общежитии, рассматриваются, как правила 
правовые, как правовые нормы. Правовое состояние, есть, таким образом, 
состояние наличности у людей возможности действовать правовым образом, 
состояние наличности у них полномочий и обязанностей. Воздействие воля 
одного на поведение другого соразмеряется с предпюйниями права, с полно¬ 
мочиями и обязанностями. Акты власти одного над другим суть в этом „со¬ 
стоянии правовые акты, акты, совершаемые в силу предписания правового 
иорядка, а но во имя тех или иных частных целей. Публичные полномочия 
суть поэтому всегда в то^же время обязанности. Властвовать в правовом 
состоянии означает, следовательно, не только нести полномочия, но и от¬ 
правлять обязанности, об ективным правом возложенные 2 ). 

Совокупность полномочий, которые являются в то же время и 
обязанностями, и составляет то, что называется государственной вла¬ 
стью. Единство государственной власти есть лишь единство об'единяющего 
принципѣ, которому соответствуют во вне определенная «©подчиненность обя¬ 
занностей а полномочий, т. е. возможностей поведения. 

Единой государственной власти, которая бы могла „принадлежать" кому- 
вибудь, на самом деле, как эмпирической реальности, конечно, нет и быть 
не может. „Государственная власть" не может „принадлежать" ни монарху, 
ни „государству", как организму, ни государству, как особого рода юриди¬ 
ческой личности. „Государственная власть" не может принадлежать и чинов¬ 
никам, как это утверждают некоторые 3 ). Государственная власть, единство 

*) Срвн. работу П. А. Покровского—„Изв. Мня. Иностр. Дел“, 1912 г., 
им. У, который пытается доказать, что государство и в международном праве не 
может Сыть рассматриваемо в качестве юридической личности. О государстве, как 
Фиске и юридическом лице гражданского права см. обширное исследование Н. Й 
Л аваре век его—.Ответственность за убытки, причиненные должностными ли¬ 
дами*, Спб., 1905? г., 

5 ) Срвн. нашу .Философию права*, ч. I, § 41. 

3 ) См., напр., Бертелем и,* цит. статье, стр. І60: „...власть принадлежит 
скорее (?) самим агентам; чем государству". Особенное значение это утверждение 
имеет, одвако, в мировозрении Д ю г и. См. его Ь’Еіаі, I. І, р. 19, Тгаііё 4е бгоіі 
сопзіНпІіояеІ, I. I, р. 87 еі зиіт. Государственная власть для Д ю г и есть не что 
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которой может' быть лишь единством правовою принципа, есть не что иное, 
как совокупность полномочий, принадлежащих должностным лицам. Никто 
из последних не владеет государственной в.тастыр: каждое должностное лицо 
осуществляет лишь полномочия и несет обязанности, предоставленные пра¬ 
вом—не более. 

Ближайшие свои определения правовое властвование находит в поня¬ 
тиях суверенитета, автономии, разделении властей и других, эмпирических 
уже, категориях (категориях не философии права, но права государственного), 
исследование которых выходит, однако, уже за пределы задач настоящих 
методологических этюдов. Мы можем здесь лишь сказать, что и эти по¬ 
нятия означают собою ни что иное, как об'единяющие принципы поведения, 
определенные образы сочетаний обязанностей и полномочий. Указанными по¬ 
нятиями не выражается, таким образом, сама сущность государственного' 
властвования, как это издавно принято было думать в науке, но дается лишь 
этой власти ближайшая правовая характеристика. Правовыми суб'ектами во 
всех случаях остаются люди, об'единению поведения которых упомянутые 
понятия служат, но не, 7 какия бы то ни было метафизические субстанции, 
являющиеся, яко бы, носителями суверенитета и прочих свойств право¬ 
вого властвования. 


§ 6 . 

Выводы. 

Мы в состоянии теперь подвести итоги наірим методологическим 
взысканиям. 

" Проблема государственной власти ееть проблема не психологии, не 
ясторин и не социологии, но проблема права одного человека повелевать 
другим. Исследуя эту проблему, мы убедились, что самая возможность'ее 
обусловлена определенными предположениями нашего мышления й именно 
необходимостью рассматривать человека, как самоцель в общежитии. Обра¬ 
щаясь к разрешению проблемы мы должны были, следовательно, принять, 
что всякая власть человека над человеком, почему бы она в данных усло¬ 
виях ни возникала, нуждается еще в оправдании. 

Несомненно, что один человек может властвовать (и властвует) над дру¬ 
гими в силу различных иррациональных свойств души как властвующего, так 
а подвластного. Очень часто совершенно неведомые 4 тому и другому психиче¬ 
ские склонности и переживания иорождают господства одной личности над дру¬ 
гою. Всякая общественная власть есть, однако, всегда нс господство просто, 
ѵ _ 

нвое, как власть сильнейших. „Без доиѵепіапій опі Іофигз ёіё зепѴе* вегой*, іоіуоигз 
Іѳв ріиз Гогіз еа-Гаі** (р. 38). В связи с идеями Д ю г а во французской литературе 
становится все более популярным деление должностных лид па §оитегпаді* я 
а§еп*8. Даже писатели, как будто далеко от идей Дюгп стоящие, придерживаются 
згой терминологии. См., надр., I. В а г ( Ь 61 е ту— Д.е гоіе (1і роиѵоіг ехесиШ й&ш* 
Зе$ гернЫідпез тосіегпез, 1906, р. 32. 4 
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но урегулированное, определенное некоторой совокупностью рациональных 
принципов и правил , господство одной группы над другою. Эти правила и 
принщпш живут во всей культуре народа, во всей совокупности понятий, 
которыя люди подчиняют свое поведение в каждых данных условиях. Обще-, 
«твенныѳ нравы, мораль, Положительное право, государственное устройство, 
религиозные верования, есторические навыки, наука, метафизика народа,—все 
это представляет социальную силу, служащую организацию человеческого по¬ 
ведения, подчинение его некоторым рациональный требованиям. Мы видим, 
«едоватсльно, в насколько упрощенном виде представлена проблема власти в 
произведениях тех, . кто рассматривает властвующих только как группу силь¬ 
нейших. Для того, однако, чтобы'слагающаяся таким образом общественная 
власть была правовою властью, безусловно необходимо, чтобы вся ее дея¬ 
тельность была подчинена началу самовольности всех я каждого в обще¬ 
житии в постановке своих целей и задач. Властвование должно быть про- 
пнтано принципом общественного служения, того, что называется обществен¬ 
ным интересом. Осуществление этих целей н достижение задач должно про¬ 
текать не иначе, как в определенных формах. Таким образом формальное 
начало самоцельности человеческой личности раскрывается как со сто¬ 
роны положительных требований, пред'-являемых к власти, так и со 
стороны ограничений ее деятельности. 

Правовая власть становится вместе с тем деятельностью, теснейше свя¬ 
занной правовыми предписаниями, приобретает характер состояния, в котором 
властвовать значит исполнять полномочия, являющиеся в то же время н 
обязанностями. 

Таковой и является государственная власть. Власть, лишенная этого 
глубоко правового обоснования, есть насилие, которое сдмо не поддается 
оправданию н, следовательно, оправ: ывает всякую против себя реакцию. 

Живя в состоянии взаимной друг от друта зависимости, мы должны из 
указанных двух родов господства выбрать один... 

) 

> 
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Власть. 

(Общий итог)- 

После произведенных исследований мы в состоянии представить учение 
о власти схематически в следующем виде. 

I. 7 

О Власти вообще. 

Господство человека над человеком обусловлено двоякого » рода силами, 
действующими порой совместно, а иногда порознь . Это, во-первых, сит 
действия иррациональных," неосознанных , переживаний одного человека 
другим, а , во вторых , сила действия начал рациона/ьных—принципов 
разума, определяющих поведение чрез волю, т. с. чрез, способность посту¬ 
пать согласно правилам. По отношению к личности власть имеет в 
первом случае гетерономный характер,—тогда как во втором она опре- 
дегяется автономно . Это значит, что в первой группе случаев поведение 
человека {подчинение власти) определено всецело мотивами, вне разум- 
тіо его сознания лежащими 9 в отличие от случаев, когда человек сам 
принимает в <■воем сознании основания власти и подчинения. При этом 
нужно, впрочем , иметь в виду, что автономно принятые принципы 
легко переходят в сферу гетерономии: ч становясь достоянием сознания , 
принципы эти настолько тесно связываются со всею душевною жизнью, 
настолько глубоко вживаются личностью, что^становятся сугцественной .. 
частью ею иррациональной стихии . 

Вся область человеческих отношений может быть с точки зрения учения 
о власти разделена на две сферы. Мы/имеем пред собою, прежде сферу 
строго личных, частью даже интимных, отношений . В-этой области 
власть порождается действием главным образом иррациональных сил. Общие 
правила и принципы, если не могут быть устранены совершенно, играют в 
указанной сфере по большей часта ничтожную роль. Сюда относятся ука¬ 
занные в литературе о власти случаи, когда один человек как бы совеем 
бессознательно подчиняется другому. 

„Но человека человек 

„Послал к анчару властным взглядом: 

„И тот пос Лѵу шно в путь потек, 

„И к утру^озвратплся с ядом‘\ 

Совершенно несомненно, что в этого рода случаях значение рацио¬ 
нальных начал для действия власти и подчинения понижается до минимума, 
быть может—и до нуля. *) В человеке заложены некоторые иррациональные 

х ) С р. О- Л. Ф р а н к „Проб л е на власт и“ в сборнике указанного автора 
„Философия и жизнь 4 *. 



-свойства, побуждающие его стремиться к власти над • себе подобными. Эта 
сторона души человеческой и была до прпувелачендя ярко выдвинута в про¬ 
изведениях Фр. Нищие. „Только там, где есть жизнь, есть и воля", писал 
названный автор, ,.ио не воля к жизни, но-так учу я тебя—воля к вла ти!“ 
„Многое ценится у живущего выше, чем сама жизнь, но самая оценка свиде¬ 
тельствует о воде к власти". Ницце высоко ценил, возвеличивал, это свой¬ 
ство души человеческой. „Война и мужество сделали, по его мненню; больше, 
чем любовь к ближнему". „Не сострадание ваше, но ваша храбрость спа* 
сала доныне погибающих", говорит Заратустра своим ученикам. Ницше го¬ 
ворит всюду о воле к власти. Нас не должно смущать это обозначение сти¬ 
хийного стремления одних людей повелевать другими, ибо он оперирует шКан¬ 
товским понятием вола (в смысле способности поступать по правилу); понятие 
волн Ницше заимствовал у Шопенгауэра, для которого воля и есть не что 
Иное, как стихийное необузданное желание. В своем учении о власти,, как 
воле, Ницце выдвигает, таким образом, положение о наличности в человеке 
Иррационального, никакой логике не подчиненного, стихийного желания под¬ 
чинять своей воле других людей. Чувство власти есть с этой точки эрення 
глубоко активное чувство. Именно—чувство, оо законам духовной стихии воз¬ 
никающее, но не рационально обоснованное выражение еоли, служащее 
средством для достижения той или иной разумным образом установленной 
цели. По Ницше власть существует не во имя чего-нибудь, ее ради чего- 
нибудь, но во имя я ради себя самой, ради власти. Люди любят власть не 
потому только^ что она приносит им те ила иные выгоды, но—потому, что 
она есть власть. 

Это учение погружает нас в самые глубины Души человеческой. Стрем¬ 
ление к власти, как стихийное чувство, означает стремление духа к безгра¬ 
ничной деятельности, означает его чувства уверенности ч в себе, знаменует' 
веру в благие последствия своего проявления в отношении к другим людям, 
свидетельствует о неуклонном стремлении духа к независимости. Человек, ли¬ 
шенный чувства власти,, есть существо, не имеющее веры в себя.- самого, 
ищущее спасения своего в подчинении окружающим. Лишенный^чув¬ 
ства власти человек лишается в всякой способности к свободе, лишается 
того, что составляет сущность .всякой духовной деятельности. В этом 
случае и знаменитые слова Щистотел^, которыми он стремился оправ¬ 
дать рабство, приобретают совсем особенное содержание. „Один человек от 
природы свободен, другой от природы раб", писал великий Стагнрит в своей 
„Политике". Так иля иначе, но на ряду с чувством властисуществует чувство 
зависимости, подчинения, означающее неуверенность духа в самом себе, 
побуждающее его искать поддержки в духе другой личности и определения 
деятельности, гетерономно, чрез чужую волю. Оно столь же иррацио¬ 
нально в душе человеческой,, как и противоположное ему чувство власти. 
Чувство зависимости возникает в человеке нередко и совершенно независимо 
от того, имеется ли у другого лица стремление над ним властвовать. Правда, 
обычно чувства власти и подчинения корреспондируют друг другу; бывают, 
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однако, случаи, когда подчинение одного совершенно не обусловлено жела¬ 
нием другого лица властвовать. Факт этот был хорошо подмечен проф. Н. М. 
Коркуновым 1 ). Последний, несомненно, ошибочно свел все-существо власти к 
сознанию зависимости, к подчинению, во правильно заметил из этой области 
ряд весьма-существенных фактов Татьяна властвовала над Снегиным и тогда, 
когда 

„Она его не замечала, 

„Как он не бейся, хоть умрп“. 

„Вы не знаете, Евгений Павлович®, говорит князь Мышкин в „Идиоте® 
Достоевского, об'асняя свою покорность Настасье Фидиповнѳ, —„...я не могу 
лица Настасьи Фвлиповвы выносить... Я еще утром, на портрете не мог его. 
вынести... Я боюсь ее лица"... От этого лица у князя Мышкина „пронзено- 
навсегда сердце". Моцарт у Пушкина влавствуѳт над сердцами, хотя он— 
этот, во выражению Сальдери, „гуляка праздный", меньше всего к власти 
стремится. Над людьми властвуют нередко и во живые люди, во призраки. 
Умерший вдавствуст подчас над сердцами живых. 

„Живая власть для черни Ненавистна, 

~ „Они любиіь умеют только мертвых*, 

сетует Борис Годувов у Пушкина. 

Нередко люди охотвее подчиняются „живой власти*, если она оку-* 
тана таинственным туманом некоего призрака. Прекрасно выражена ага 
мысль в том же „Борисе Годунове" словами г Шуйского: 

„Конечно, царь, сильна твоя держава, 

„Ты милостью, радением и щедротой ^ 

„Усыновил сердца своих рабоА, 

„Но знаешь сам: бессмысленна? чернь 
„Изменчива, мятежна, суеверна, 

„Легко пустой надежде предана, 

„Мгновенному внушению послушна, 

„Для истины глуха и равнодушна, 

„А баснями питается она. 

„Ей нравится бесстыдная отвага; 
я Тнк если сей неведомый бродяга 
„ЛнтоЕскую границу перейдет, 

„К нему толпу безумцев'привлечет 
„Димитрия воскреснувшее имя*... 

В известной мере чувство зависимости свойственно, впрочем, всем вообще 
людям. И немецкий философ, певец идеи сверхчеловека, тщетно пытался вы- 


*) В новой литературе теория Коркунова (см. его Указ и Закон 1894. г. 
етр. 176 в сл. п Русское Государствен Право т. I, стр. 23 и сл.) нашла себе энергичную 
поддержку у С. А. Котлярѳвского (Власть и Право, 1915 г. отр. 17 и след-), 
который, однако, правильно указывает на необходимость сочетания ее с идеей 
Ницше воли к власти,—иначе явления властвования и подчинения во всей их 
сложности не могут быть поняты. 



травить чувство подчинения из душ человеческих. Хотя он и крикнул с не¬ 
вероятной дерзостью, что „Бог умер", но чувство связанности со всем нирон> 
чувство зависимости от некоего общего, не людьми созданного порядка, ни 
этим возгласом, ни всей философией Ницше не может быть уничтожено. Че¬ 
ловек ищет порядка, ищет закона, ищет в этом смысле себе властителя. ВОг 
почему и „великий инквизитор" у Достоевского правильно утверждает, что 
люди не успокоятся, пока ве найдут для себя властителей. Душа человека 
лишена абсолютной свободы; он свободен лишь относительно, ибо человек 
есть не только духовная единица, во одновременно и часть природы. Однако 
и для того, чтобы пользоваться относительно, своей свободой, человеку необ¬ 
ходимо урегулировать проявление, своих чувств вообще и стремление' к власти 
в особенности, рациональным образом, через систему цонятий. Лишь в этом 
«лучае свобода человека будет не внутренней только его силой но я внеш¬ 
нем фактом. Лишь в этом случав человеческое общество становится некоторой 
системой свободы. Мы подходим таким образом ко второй группе человече¬ 
ских отношений, и той группе отношений, где строго личные , индит- \ 
дуально определяемые 'связи и отношения урегулированы общим разумным- 
образом, т. е. через общие, необходимые для общежития, принципы,. 

Урегулированные через эти принципы властвование и подчинение приобре¬ 
тают разумную обоснованность. Они' уже не могут рассматриваться как простой,, 
гслый, факт психической жизни, как Чувство, по стихийным законам родив¬ 
шееся. Как власть, 'асе к и подчинение есть в этих случаях ни что иное, как 
средство, служащее некоей разумной цели. И эта цель должна состоять в 
претворении свободы во внешней жизни, в общественных отношениях. Властво¬ 
вание и подчинение, определены в этих Случаях нормами. Чувство уверенности 
» себе у властвующего, чувс~во зависимости у подвластного сопровождается 
здесь чувством движения к общему разумному принципу, к закону, как вла¬ 
ствующего так н подвластного. Природное стремление к власти и природная 
же готовность к подчинению заменяется учением властвовать, обосновывая 
свою власть определенными принципа^и, действуя в определенных формах, а 
равно й умением подчиняться. Властвующий и подвластный, опредилнзшие свою- 
деятельность общими началами, уже не суть господин.и раб, но господа друг 
* отношении' а-другу. Преисполненные чувством уважения к общему закону 
властвующий и подвластный уважают равно и друг друга. 
ф Таковы последствия разумного регуляровайия человеческого поведения, 
приводящего к созданию общественной власти , к ближайшему рассмотрению 
которой мы и должны перейти в дальнейшем изложении. Не следует, однако, 
думать, что в сфере общественно организованной власти- действуют одни лишь 
законы разума, т. е. одни лишь принципы и правила, что здесь всякие влияния 
порядка иррационального являются заранее исключенными. Как уже было в 
литературе о власти превосходно показано Зиммелем (См. его Зо 2 іо 1 о§іе <1ег 
Шег=иші, ІІпіег=Ог<Іішпд, в АгсЫ! Шг 1 ЗосіаІшезепсЬаЙ шіеі йосіаі 
роІШк, 1908 г., стр. 477 и ел.), и в организованном обществе люда не¬ 
прерывно оказывают друг на друга взаимные психические воздействия. Й 
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властвующая защищен от таковых не более, чем подвластный. Затем, чувства 
власти и чувства зависимости, разумеются, продолжают жить также и в людях, 
которые подчинили себя и свое поведение общем принципам. Властвовать 
всегда и при всяких условиях способен лишь тот, кто одержим стремлением к 
господству и екешоп будет у власти тот, кто ее боится. Иррациональный, 
чисто фактический, момент господства никогда не' может быть устранен йа 
отношений власти и подчиыенйя совершенно и без всякого остатка. В наи¬ 
меньшей степени существует указанный момент в некоторых группах отно¬ 
шений, определяемых нормами частного права и именно там, где при уста¬ 
новлении, изменении и прекращении правовых состояний, определяющее зна¬ 
чение имеет сделки, двустороннего типа—договоры. Сюда относятся область 
обязательственных отношений. Но уже в сфере пр:;ва вещного, а еше более 
семейного, фактический момент,—говоря языком Ницше— воля к вдаси— 
играет ужѳ -пееравненно боЛео значительную роль. Для владения, собствен¬ 
ности требуется тот в аиіти8“, то желание господства над вещью, а, следо¬ 
вательно, и то желание определять связанные с этим состояния, при отсутствие 
каковых не может существовать никакого владения, никакой собственности. 
В еще большей мере этот „апітпйн", желание властвовать, должно иметься в 
наличности, когда речь идет об отцовской власти. Если же от отношений 
частно-правовых перейти в область публичного права, Ф обмечаемый нами 
иррациональный состав власти приобретает несравненно более Крупное зна¬ 
чение. Не имеющий „вкуса к власти" монарх, министр, губернатор, городовой; 
парламент, не чувствующий себя властителем, судья, стесняющийся своего 
судейского звания; адвокат, лишенный чувства гордости своей независим стью-- 
разве это те люди, которые действительно" исполняют свое публичное назна¬ 
чение? П лномочня общественной власти, находящиеся в слабых, дрожащих 
руках, лишаются всякого значения и всякого смысла. Необходимо, таким 
образом, признать, что принципы разума дают лишь обоснование власти, онм 
направляют, регулируют ее деятельность. Самого факта власти заменять собою 
ойй* никогда не могут, ибо регулирование, определение жизни, никогда не 
заменит собою жизни самой. Всякая общественная власть и правовая я. том 
числе есть прежде, всего, поэтому, фактическая власть. 

Иррациональные остатки в организованной власти не могу! быть устра¬ 
нены нз нее в силу, однако, еще одного основания. Самый пр'Оцесе упорядо¬ 
чения жизни чрез посредство принципов н правил протекает всегда в атм& 
сфере тех или иных- чувств человеческих. Те, кто устанавливает я проводи? 
принципы н правила, не может не сознавать целей своей деятельности. Те же, 
кто подчиняется, эти принципы и правила принимают, очень часто, наоборот, 
неспособны понимать их разумного значения и смысла. Принятие этих норм 
в качестве начал, определяющих поведение, происходит, гетерономію, чрез 
простое подчинение власти н воле других людей. Никакое всеобщее голосо¬ 
вание не гарантирует при том действительно автономного принятия тех или иных 
норм в руководство для поведения, ибо каждое такое голосование неизбежно 
проходит в обстановке воздействия на чувства и волю (партийного, чрез дема- 
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гогшо и. т. и.). Фактическая возможность оказывать воздействие, властвовать, 
сохраняется, следовательно в полаой мере при саном установлении и изме¬ 
нении, начал регулирования. Но иррациональные момента сохраняются во 
властвовании и тогда, когда те или иные норма вжаты в сознание 
личности, являются неот'енлемой его частью. Тогда, как мы отмечали, чувство 
страха н подчинения заменяется ила, точнее, сопровождается, чувством ува¬ 
жения к общему закону, к общей воле, чувством любви к ней, бессознательной 
к общему порядку духовной привязанность». Иррзци шадьныо особенности 
души человеческой сохраняют свое значение и в згой категории случаев. 
Здесь существенно изменяется содержание иррациональных переживаний, но 
не сила н действие. Имѳанр определенная комплекс чувств, не замеченный 
ни Ницше, ни другими, о пласту писавшими, играет роль той фактической^ 
и весьма сильной, общественной спайки в случаях, когда общество органи¬ 
зовано па высоких рациональных принципах права. Эго и есть то чувство ува¬ 
жения, которое Кант отмечал в качестве необходимого психического спутника 
всякой возможности действия нравственного закона,-категорического императива. 

Итак^веякая упорядоченная, разумным образом -обоснованная, власть 
всегда имеет" и не может ке иметь той или иной реальной, ф актической, 
основы. Всякая общественная власть создается в определенной исторической 
обстановке , в цепи взаимною между собой связанных во времени обстоятельств. 
И мы, приступая к изучению форм, служащих обоснованием вла ти, обосно¬ 
ванием, вне которого нет ни государственной, нн вообще правовой власти, 
•просим читателя непрерывно иметь в виду, что рациональная сущность тех 
или иных форм всегда предполагает иррациональную, создающую возможность 
для действия этих фора материю. Принципы разума в свеем действии ѵ в 
конкретной действительности, должны Так ила иначе сочетаться с нею, жить 
одной с втой действительностью жизнью. 

И.* 

Общественная вз а е т ь. 

Сущность общественной власти состоит в том , что поведение 
людей урегулировано через .подчинение его определенным принципам. 
Общественная власть есть* урегулированное, организованное, господство 
одних людей над другими. 

Каким образом достигается это господство общих начал над коакрет г 
ными действиями? Несомненно, через деятельность отдельных людей, сознание 
которых проникается обидами - принципами н становится их волей; которые 
способны так или иначе внушить эти принципы другим людям или непосред¬ 
ственно подчинить их волю действию тех или иных прчнциаов. Первоначальное 
конкретное бытие регулирующих принципов—сознание отдельных людей, но 
в составе втого сознания заключены некоторые общие цели. Из сознания 
отдельной конкретной личности принципы эти, ати идеальные цели, цѳреходят 
о внешний мир, в человеческое поведение, приобретающее, благодаря подчи- 
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яенйю „общественной- воле", общим целям, организованный характер. Подчи¬ 
нение человеческого поведения указанным принципам происходит черед под¬ 
чинение их определенным правилам поведения,-—общественным нравам, обы¬ 
чаям, морали, положительному праву, каковые праввла в указанном нменно 
смысле в могут быть названы выражавшем общественной воли Так создаете* 
подчнненне людей релвгновным, моральным и правовым требованиям. Так 
создается и то, что носит название общественных нравов. 

В зависимости от характера регулирующих прннципов-повѳдейиѳ "людей 
может иметь большую или меньшую организованность. В том случае, ешушг 
принципы не достигают достаточной степени ббщэости, имеет слабую устой¬ 
чивость и общность поведения. Можно утверждать, -что если в соединении 
человеческом не действуют начала права <и морали, то соединение это н« 
способно приобрести свойства, необходимые для осуществления хоть сколько- 
нибудь сложных задач. По крайней мере те человеческие союзы, которые рассма¬ 
триваются обычно, как образцы общественных соединений люд^й (семья, цер¬ 
ковь, государство и т. п.) проникнуты именно этими организационными началами. 

Организующие 'поведение людей общие принципы способны ^казывать 
свое воздействие как на сознание властвующих, так и на сознание подвласт¬ 
ных. И те, и другие, подчиняя свои желания этим принципам, организуют 
свое сознание, приобретают волю. Принципы эти воспринимаются из поколения 
в поколение, при чем, однако, в каждый отдельный исторический момент 
необходимо приспособлять их к стоящим перед людьми задачам соответственно 
тем условиям и той обстановке, в которых задачи ставятся и осуществляются. 
Эю достигается через формулировку правил поведения (законов и пр.) п через 
отдельные, в пределах общих правил совершаемые, действия (юридические 
сделки публичного и частного права). Вся совокупность общих норм и юри¬ 
дических действий представляет собой, таким образом, ни что иное, как 
внешнее выражение господства цад человеческим поведением некоторых общих 
начал. Сказанным, очевидно, не отрицаются факты взаимных воздействий, 
которые в общежитии оказывают друг на друга люди. Несомненно, 
что не только властвующие оказывают влияние на подвластных, но и 
эти последние на первых. Решающее значение при определении существа 
обществэнной власти имеют, одвако, все же не „УѴееЪзеЬѵігі? заіпкеіі" одних 
на других или, точнее, не только это, во и способность членов общежития 
воспринять определенные общие начала н организовать свою жизнь в согласна 
с ними, т. е. наличность у членов общения волевых способностей. Разумеется, 
что главная роль по части формулировки я проведения выпадает ; все же на 
властвующих, которые, однако, не находят соответствующих принципов гото¬ 
выми в своих-головах, ‘но воспринимают вх нз культурных запасов окру¬ 
жающей нх общественной среды. Нельзя не отметить той огромной органи¬ 
зующей роли, которая в действительности н принадлежит культуре, во всех 
ее областях,—в науке, искусстве, религии и. т. н. Здесь главным образом и 
создаются организующие общественную жизнь принципы, здесь выковываются 
начала, господствующие затем над поведением человеческой массы. Отсюда 
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заимствуют р. как правящие, так и управляемые. Здесь именно н 
черпается матерная для политической и всякой иной идеологии. В периоды 
резких перемен в общественном устройстве, в дни революционных н реотая 
врационных переворотов, люди ищут новых организационных принципов для 
устройства жизни своей на новых началах и в этих случаях значение их 
становится для всякого очевидным, тогда как в более спокойные эпохи воз¬ 
действие этих начал ихеет менее заметный характер. В одних случаях влияние 
общих идей может быть явно наблюдаемо всяким и всяким же ощущается их 
необходимость, и других случаях оно происходит в глубинах сознания отдель¬ 
ных людей, обращая на себя мало внимания со стороны всего остального 
общества. Но так или иначе общество обратилось бы в ничто, если бы в его 
составе но было членов, постоянно занятых поисками в миро идеального. 
Руководимые дашь .исключительно своими страстями и интересами, лишенные 
всяких организационных сдержек, безидейные, чуждые стремлениям к вечной 
истине, красоте й добру, словом,—действию одвой лишь стихии подверженные, 
безвольные, люди способны Ѣы были лишь ко взаимному астреблепию, но никокнм 
образом—не к положительному на благо, как частное, тдк и общее, творчеству. 

Мы видим, следовательно, что не только суб‘ективныѳ намерения людей, 
но н вырабатываемые ими в стремлении приблизить себя к добру, истине, 
красоте, общие, и в этом смысле—об,ективные, принципы имеют для челове¬ 
ческой жизни реальное значение. Через посредство общих начал, формули¬ 
ровка которых достигается во имя приближения к об'ективной правде, „небо" 
управляет и всегда будет управлять „землею". Если из содержания этих 
начал, как рождающихся в человеческом созаании, п действительно никогда 
ве удастся полностью истребить всякую субъективную обусловленность, то без¬ 
конечное стремлѳиие к об'ективно истинному,- об'ективно доброму и прекрас¬ 
ному, также никогда „не может быаь истребленным из человеческого созна¬ 
ния. Безконечное стремление является, однако, залогом все новых и новых в 
эШя области достижений. 

' Вернемся, однако, к проблеме власти. Определив сущность общественной 
власти, как организованного, согласно тем или иным общим началам, господства 
одних людей над другими, мы стоим теперь перед новой проблемой. Не всякое 
орган азо ваш; ое господство есть вместе е тем правовое господство. Мы зваѳи, 
однако, что люди должны Жить в правовой связи друг с другом. Перед нами 
возникает, таким образом, проблема о том, в чем же состоит сущность пра¬ 
вовой власти. 

III. 

Правовая власть. 

Правовая власть есть власть, урегулированная по началу самоцель- 
ноши человеческой личности, т. с. по началу суб'скта права у. юриди¬ 
ческого отношения. 1 ) Правовая власть есть власть правовой воли, которая 
может Ныть присуща как властвующему, так и подвластному. 

*) См. мою Философию права, I, гл. 2. 
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Всякое правовое господство есть с этой точки зревия но фактическое 
господство просто, но правовым образом обоснованное господство. Отсюда, 
однако, не вытекает, чтобы правовая власть се была вместе с тем властью 
сильнейшего. Организующая поведение людей деятельность по самому своему 
существу есть деятельность, предполагающая в том, кто ее на себя прини¬ 
мает наличность силы, энергии, предполагающая также поддержку (подчас и 
физически ю) со стороны других людей. Лишь в идеале, т. е., если предста¬ 
вить себе, что люди когда-вибудьѴсовершевно изживут свои худшие склон¬ 
ности, можно мыслить прововую власть, как такую, в которой сила совсем не 
участ ует. Мы должны, однако, исходить из данных, определяющих природу 
конкретного человека. Она же ве дают оснований к тому, чтобы допускать 
возможным устранения из конкретного правового состояния'.всех моментов 
фактического свойства. Правовая власть есть всегда, прежде всего, власть. 
Власть отца семейства, іодонаЧальввка, императора и т. д. есть прежде всего 
совокупность возможностей .чисто фактического порядка. Но правовая власть 
есть всегда вместе с тем оправданная, обоснованная, власть: Власть отца 
еемейства, родоначальника, иксе) атора и пр. есть не фактическое только 
господство, подобное господству морского пирата, ио господство, известным 
образом обосвованное. Именно благодаря этому обоснованию фактические воз¬ 
можности властвования стаиовя ся возможностями правовыми. В тех же 
ілучаях, когда пределы господства строго определены нормами, правовое 
господство может быть рассматриваемо как несение властвующим 
некоей совокупности предоставленных ему полномочий и выполнение воз¬ 
ложенных па него обязанностей. ' 

Спрашивается, однако, почему, правовое обоснование власти означает 
обоснование ея именно с точки зрения начала самоцелыюстн личности 
(суб'екта права и юридического отношения)? Как будто история дает нам со¬ 
вершенно иные принципы, служйвпие в разные времена оправданию тех или 
иных форм власти! Достаточно указать, н:пр., на начало суверенитета. 
Философия' права должна, однако, уметь усматривать за исторической измен¬ 
чивостью отдельных принципов то общее, что в них заключено. Родовой 
принцип власти, теократический принцип, теория общественного договора и 
пр. суть, несомненно, начала, глубоко друг от друга в существе своем разли¬ 
чающиеся. Они об'единевы, однако, одной общей задачей одним общим их 
смыслом. Вее эти принципы служат оправданию власти. Необходимость того 
или иного оправдания власти являетбя, таким образом, предположением всех 
упомянутых принципов в одинаковой мере. Если, однако, необходимость этого 
оправдания возникает, то во провозглашено ли уже тем самым начало самс- 
цельиости личности, не провозглашено ли прирожденное право „личности, не 
провозглашена ли" естественная „свобода" каждого отдельного индивида? 
Совершевно несомненно, что во всех тех случаях, когда власть ищет себе 
обоснования в том или вном принципе (содержание его вам пока безразлично), 
мы имеем пред собою утверждение начала, в силу которого человек не 
обязан повиноваться всякой фактически существующей власти, всякому, кто 
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в данных условиях сильнее ого. Принцип самоцельноств человеческой лич¬ 
ности есть, таким образом, не измышление теоретеков, но могучий регулятор 
всего исторического развития народов. II вера в человека и в его свободу не 
есть беспочвенное мечтание представителей мысли, но живой, деятельный 
фактор, вне учета значения которого нами не может быть понято ни настоя¬ 
щее наше, нн прошлое. Правовая власть, как всякая общественная власть, 
живет в конкретном сознании и выражается во внешнем поведении людей 
Идеальные цели и общие формальные начала, таким образом, оказываются 
о стоянием человеческой волн н социальной действительности. 

IV. 

Государственная власть. 

Мы приходим, таким образом, и к определению существа государ¬ 
ственной власти. Государственная власть есть правовое господство, уста¬ 
новившееся в определенных пространственных пределах. В качестве 
правового господства государственная власть состоит из принадлежа¬ 
щих отдельным лицам полномочи й и возложенных на них обязанностей. 
Государственную власть можно назвать и волей, но - под волей нужно 
разуметь в этом случае не что иное как подчиненность сознания людей 
некоторой совокупности общих принципов. 

Если общественная власть вообще есть организованная на основе опре¬ 
деленных прирципов власть, то государственная власть представляет наиболее 
сложную и богатую форму этой организации. Еслн правовая власть вообще 
есть власть, урегулированная согласно принципу самоцельноств человеческой 
лпчвости, ю проведение этого регулирования в бесконечно сложных условиях, 
составляет особенность власти государственной. В своей правовой регулирующей 
деятельности государство охватывает огромные массы людей; обнимает в 
своей организации ряд других организованных единств (семью, церковь, раз¬ 
личного рода союзы и проч.). В отличие от других форм правовой организации 
людей государственная власть есть власть, распространяющая свою деятель¬ 
ность нс только в отношения к лидам, с которыми она связана персонально 
не только на членов государственного союза, но на всех, находящихся в 
пределах определенной территории, людей. Существенной особенностью госу¬ 
дарственной власти является, таким образом, ее так сказать территориальный 
характер. Эта особенность государственной организации и дает ей возможность 
охватывать собой наиболее широкие человеческие массы, подчинять себе 
деятельность других организаций, принимать на себя наиболее сложные хо¬ 
зяйственные и культурные задачи, многие из которых недоступны другим 
союзам. В связи со всей этой сложностью государственной организации; по¬ 
следняя представляется нередко к виде тазнственной субстанции, имеющей 
свое особое на земле назначение, в виде особой стихии, законы коей не 
соразмерны с целями и задачами человека. Если вообще власть над человеком 
кажется нередко чем то, содержащим в основе своей некую тайну, то полной 
таинственности должна представлятся власть государственная, которая еоче- 
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тает необычайную мощь власти с совершенно исключительной упорядочен¬ 
ностью ее действия. Неудивительно, что государство предстает пред людьми 
нередко как божественное, полное своеобразной загадочности, явление, а 
государственна;! власть как особая, стоящая над веем „обществом" единая 
воля, имеющая по отношению к последнему свои особые духозао-нраветвенные 
задачи. Во всяком случае об'единенный в государство народ представляет собою 
всегда некоторое единое духовное целое, живущее единою жизнью. Единство 
ото подготовляется веем культурным прошлым народа, но создается его пра¬ 
вовой организацией. Последняя делает единство действительностью. Государство 
н есть поэтому правовое состояние. 

В качестве правовой организационной системы, долженствующей охва¬ 
тить собой деятельность всех, находящихся в определенных территориально 
пределах людей, каждого в отдельности и в различных их союзных группи¬ 
ровках, государственная власть должна обладать для того правовым верхо¬ 
венством и независимостью (суверенитетом) или по крайней мере известной 
правовой самостоятельностью (автономностью). 

Исследование этих понятий мы считаем, однако, уже выходящими за 
пределы пашей задачи. 
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